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Nursel Duruel

1— Yarisma esas olarak telif masal yarismasi-
dir. Sayfa sinirlamasi yoktur. Ayrica isteyen birden
fazla sayida masalla katilabilecektir. Katilan yapit-
larin daha énce hic yayinlanmamis olmasi gerek-
mektedir.

2— Yarnismaya katilanlarin isimlerini gizli tutmay!
Secici Kurul’a guivenle bagdasmaz buldugumuz-
dan, acik isim, adres ve kisa 6zge¢mis belirtilecek-
tir.

3— Yarisma disi olarak Secici Kurul’'un uygun
gorecedi Uic ceviri masala da ayrica 5.000.— lira
odul verilecektir.

4— Yapitlarin daktilo edilmis 4 nisha olarak en
gec 1 Kasim 1984 tarihine kadar De Yayinevi ad-
resine postayla ya da elden iletilmesi mimkindur.

Sonuglar, 1 Ocak 1985 gunu duyurulacak ve
dddlleri sahiplerine verilecektir.

Odiiller

Birinciye - 25.000.— TL.

ikinciye - 15.000.— TL.

Ugiinciiye - 10.000.— TL.

Secici Kurul uygun gérdiigu takdirde ayrica ti¢ ma-
sala 5.000.— TL. mansiyon verilecektir.

- VIDEOSINEMA her okuruna bir sinema bileti
ve bir gecelik ucretsiz video kaseti veriyor!..
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Bu sayimizda;

® Okurlarimizin ilgiyle karsiladik-
lari Barbie Dosyasi'nin ikinci bélimii
yer ahyor. Bu kez, Nazi savas suc-
lusu Klaus Barbie’nin destekgileri ve
kafadarlariyla birlikte Bolivya ve La-
tin Amerika’'daki faaliyetlerini bula-
caksiniz. Fransa'da gestapo sefleri-
nin nasil kurtulduguna; F.Almanya’-
da Nazi savag suglularina gésterilen
hoggoriiye, yine bu béliimiin yaz-
lanin1 okurken tanik olacaksiniz.

® Amatér Tiyatro konusu, sana-
tin kitlesel iglevinin gerceklestirilme-
si yoniinden énemli bir etkinlik ola-
rak dergimizin yayin programinda
bagindan beri yer alan bir konu. An-
cak amatér tiyatronun islevini belir-
lemekle yetinmemek gerektigini bi-
lerek, kalic1 bir toplumsal etkinlik ka-
zanmasina da yonelmek ve amator
tiyatrolarin saghkl bir sekillenme
dogrultusunda yiiz yiize geldigi so-
runlar, ihtiyaglan giderici éneri ve
¢abalan da yani sira géstermenin, bu
cabay biitiinleyecedini daha bagin-
dan tespit ederek ise koyulmaktan

yana olduk. Nitekim amatér tiyatro--

lara iliskin béliimiimiizde, dergimi-
zin amacini belirleyen yazimizla bir-
likte okuyacaginiz yazilar, konuya
dénem verilmesi gerektigini gosteri-
yor.,

Oben Giiney, amator tiyatrolarnn
konumunu, iiretken ve kahc bir is-
lev kazandirilmasina dedgin 6neriler
ve diinyadan drneklerle agimhyor.
Yilmaz Onay, amator tiyatrolann
toplumsal niteligi {istiinde durarak,
yayginlagmasi geredini vurguluyor.
Amator tiyatro ¢ahgmalarinda geg-
mis deneyleri anlatan yazlannda,
Cevat Capan, amatdr tiyatrolarin
yaratabildiffi sanatsal gtizellikleri;

Memet Fuat, 1960’lardaki Her Yer
Tiyatrodur kampanyasinin amacini
ve niteligini; Genc Oyuncular amatér
tiyatroculukta cabalarini; Mustafa As-
lan, Liselerarasi Tiyatro Senliklerin-
de sergilenen amatér tiyatro galisma-
lanin anlatiyorlar. Bu bliim, Mehmet
Refik'in Klasik Mitoloji ve Antik Tra-
gedyalar yazisiyla sona eriyor.

® Vecdi Sayar'in sinema iizerine
mevsim basi notlar: da bu sayimizda.

o Kiiltiir tartismalari yazilarini stir-
diiriiyoruz. Refik Zerengil, Kiiltii-
rel Yozlasmamin Ahlaki Boyutu ya-
zisinda, ahlaki cokiisten kurtulus icin
gerekli birikimi miindemic giiciin
nitelidini gosteriyor.. Ahmet Cemal,
resmi politikalar ve kiiltiirel birikim
arasindaki bag irdelerken; Filiz Ali,
anilardan yola cikarak miizik kiiltii-
riimiizdeki yozlagmanin vardigi nok-
tayi belirliyor. Gencay Giirsoy'un,
aydinlanimuzin kiiltiirel kenumundan
kesitler getiren yazisi da bu baglam-
da yer aliyor.Baki Ugur, Don Kisot
va da Tarihin En Biiyiik Enayisiya-
aisinda, Deon Kiget tipinin cagimizda-
ki anlamina agikhk getiriyor.

e Kiyamet Béyle Kopacak adli ya-
zida, Dog. Dr. Osman Giirel, niik-
leer tehlikenin diinyamiz igin tam bir
yikim getirecek boyutlara ulaghgim
ayrintilariyla sergiliyor. Arslan Bager
Kafaoglu, Ekonomide Neler Oluyor
yazisinda, iilkemiz ekonomik ger-
geklerini yorumlarken; Milton Fried-
man ve Sendikalar'da sendikalar
iizerine gériigleri agiia vuruluyor.

® Edebiyat konularimiz arasinda,
son kitaplan iizerine Melih Cevdet
Anday’la Seyyit Nezir'in bir konus-
masi; Tamdik Diinya kitab: {izerine
Sennur Sezer'in dederlendirmesi ve
Anday’in bir siirini bulacaksiniz. Ok-

tay Akbal'in Kiigiik Paga Anilar ya-
2181, De Yayinevi'nce yeni basimi ya-
pilan Ebubekir Hazim Tepeyran’in
Kiigiik Pasa romanina dair ilging ay-

-nintilar veriyor. Ayni yerde, romanin

Snemini vurgulamas: agisindan K-
¢tik Pasa iistiine yazilardan Oktay
Akbal'in yaptid bir derleme yer ab-
yor. Horst Redeker'den Aziz Calis-
lar'in cevirdigi Edebiyat Estetigi'nin
ilk béliimiinii bu sayimizda okuya-
caksmniz. Dinamo’nun Anilan, Eren-
diz Atasii'niin Hiiziin, Murathan
Mungan’in Boyacikéy'de Kanl Bir
Ask Cinayeti 6ykiilerinin yam sira,
Adnan Ozyalciner'in Bilgin ile Og-
rencisi adh masah ve Onat Kutlar'in
vazist bu sayimuzin ilging {iriinleri.

- Bu sayimizda yer alan siirler ara-
sinda, Can Yiicel, Kemal g)zer, Sii-
reyya Berfe'nin yani sira, Erdogan
Alkan, Halil [brahim Bahar, Mehmet
Miifit'in siitleriyle Cevat Capan’in Is-
kogyah sair Geoffrey Hillden tiirk-
celestirdigi dort siiri okuyacaksiniz.

® Spor béliimiinde Abdiilkadir
Yiicelman’la, sporumuzun kitlesel
nitelik kazanmasi icin yapilmasi
gerekenler, spora bakisimizdaki yan-
hsliklar {izerine yaptigimiz bir séyle-
si var. Birlikte Yanigsalard: adh yazi-
da, Los Angeles Olimpiyatlan ile
Dostluk-1984 Yarnsmalan hakkinda
ilging bir kargilastirma ve degerlen-
dirme yer ahyor.

e Satranc-Brig késemizde, Serdar
Celik, agustos ayinda élen diinya
satrang sampiyonlarindan Petrosyan
hakkinda bilgiler aktariyor.

e Ferruh Dogan, Tan Oral, Rasit
Yakal'min karikatiirleri, Necati Aba-
o’'nin desenleri, Isa Celik'in fotograf-
lan, dergimizin seveceginiz diger
iirtinleri. ..



Kiyamet
Boyle Kopacak

Osman Girel

Hemen hemen biitiin dinsel 6gre-
tilerle, sdylencelerin bilyiik bir kesi-
minde en ¢ok rastlanan motiflerden
birisi, kiyamet kavramdir. insanog-
lunun giinahlan ve sapkinhiklanyla
¢ifinndan ¢ikan, sirazesi bozulan
diinya; onca peygamberin umutsuz®
¢abasina karsin artik iflah olmaz hale
geldiginde, Tanr1 bu “‘deneyin’’ so-
na ermesine karar verecek ve onu,
iizerindeki tiim canlilarla birlikte yok
edecektir.

Diinyamin dért bucagindan derle-
nen soylencelerde hep karsimiza ¢1-
kan “‘tufan’’ oykiisii yaninda, gok-
yiziine ¢ikmak icin Babil’de kule
yapmaya kalkisan gururlu kullarin
dillerinin karmakarisik edilmesi; ah-
laksizhigin kol gezdigi Sodom ve Go-
morra kentlerine ates ve kiikiirt yag-
dinlmas: gibi kiigilkk ¢aph kiyamet-
ler, birer gozdag olarak belleklere
yerlestirilmigtir. ?

Boylece, her ¢agin sosyal diizeni
icinde gelecege yonelik bir korkutma
bi¢imi olarak dogan kiyamet kavra-
mi1, zamanla atasdzlerine, tiirkiilere
girmis ve anlam kaymalan ile giinlilk
konusma dilinde yer almistir. Halk
dilindeki bu kullams, kiyamere dek
siirecege de benzemektedir.

Masallar, soylenceler ve kutsal ki-
taplarda karsgimiza ¢ikan kiyamet, ca-
gimizda yeni bir gerceklik kazanmg-
tir. Tepemizde bir kara bulut gibi do-
lanan bu gergekligin 6biir ad: “Niik-
leer Savas”tir. Ustelik gergek kiya-
met, masallardaki kadar uzak ve be-
lirsiz bir tarihte degil; yasadigimiz
yiizyilda kopacak gibidir.

Atom bombasimin Hirosima ve
Nagazaki kentlerindeki insanlar iize-
rinde “‘denenmesi*’nden bugiine kirk
yil gegmistir. O zamandan beri, niik-
leer silahlarla tagiyicilarimin iiretimi
ve gelistirilmesi héla biiyiik bir hizla
stirdiiriilmektedir. Bu olaganiistii ha-
zirhk birikiminin, topyek{in savagsta

kullanilmasi bir yana; son zamanlar-
da ortaya atilan bir stratejinin 6ngor-
diigii yoresel ya da taktik niikleer ca-
tismalarin kayg: verici sonuclan bile
g6z ardi edilemez durumdadir, “Ulu-
sal cikarlar’® kalkam arkasinda ¢il-
ginca bir tutkuyla bu kér tirmamsi
stirdiirenlere kars: sagduyu sahipleri-
nin seslerini yiikseltmeleri, artik ka-
¢imilmaz bir gorev olmustur.
* ok ¥

Gegen yilin Ekim ayinda, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde, ‘‘Bir Niik-
leer Savagtan Sonra Diinya’? adi al-
tinda toplanan bir konferansta, oniig
seckin bilimadami, béyle bir savas-
tan sonra nasil bir diinyada yasaya-
cagimizi(?!) tartistilar. Bilimsel calis-
malarin uluslararasi niteliginin giizel
bir gdstergesi olarak konferansin so-
nunda aymi konulari inceleyen Sov-
yet bilginleriyle uydu aracihi ile ya-
pilan gériismeler, konunun 6nemini
ve giincelligini iyice ortaya serdi.

Her biri ayn uzmanlk alanindan
bilginlerin, olasi niikleer savas sonu-
cu ortaya cikacak degisikliklere ilig-
kin bulgular, sonunda 6ylesine ina-
nilmaz bir tablo ortaya cikarmustir ki;
boyle bir senaryonun gerceklesmesi
olasiif, en vurdumduymaz insa-
mn bile kanim donduracak boyutlar
goster mektedir.

Cennetin Ejderleri ve Kozmoz ad-
hiiki giizel kitab Tiirkge’ye kazandi-
rilmis olan iinlii astronom Carl Sa-
gan’in da aralarinda bulundugu; NA-
SA, Kaliforniya Universitesi vb. 6n-
der bilim kuruluslarinin aragtiricila-
rindan olugan bir ekip, olas: niikleer
bir savagin atmosfer ve iklim kosul-
lar1 tizerindeki etkilerini incelemisler-
dir.

Kamuoyunda simdiye kadar yapi-
lan tartigmalar, bir niikleer bomba-
mn yikicilik, 1s1 ve radyoaktif 1simmim
gibi goérece kisa vadeli etkileriyle,

otuz kirk yil icinde gézlenen, genetik
bagkalagim gibi uzun vadeli etkileri
lizerinde yogunlasmust:. Niikleer ca-
tigmamn orta vadeli etkileri, ilk kez
bu konferansta incelenmistir. Bunla-

- rin bityiikliigii, uzun vadeli sonugla-

r1 gblgede birakmaktadir. Nitekim,
Stanford Universitesi Rektorii Do-
nald Kennedy’e gore: *‘Biiyiik caph
nitkleer bir savas sonunda ortaya ¢i-
kacak biyolojik ve fiziksel degisiklik-
ler, en son 65 milyon yil 6nce gorii-
lenler mertebesinde olacaktir.”” Ya-
ni, dilnyanin olusum siireci iginde ge-
¢irdigi jeolojik donemlere, bir yeni-
sini, bu kez, biz kendimiz armagan
edecegiz...

Sagan ekibi, sonuglarim aragtirdik-
lan kirk tiir niikleer catisma icinden
alt1 tiir senaryo hazirladi. Bunlarin
timi de, kuzey yarikiirede gececek
¢atismalar i¢in diistiniilmiistiir.

(A) Taban catigma: Toplam 5000
megatonluk()), 10400 niikleer bom-
ba, askeri ve sevil hedeflere yonelti-
lecektir. Kentler ve endiistri merkez-
leri igin % 20 yikim 6ngoriilmekte-
dir.

(B) 3000 megatonluk ¢atisma: 2250
bomba, yalniz askeri hedeflere yonel-
tilecektir.

(C) 100 megatonluk ¢atisma: 1000
bomba, yalmz sivil hedeflere, kent-
lere yoneltilecektir.

(D) En biiyiikk catisma: Toplam
10000 megatonluk, 16160 niikleer
bomba, askeri ve sivil hedeflere y&-
neltilecektir. Kentler ve endiistri mer-
kezleri igin % 15 yikim &ngoriilmek-
tedir.

Bu dort olasiliktan baska, 6ngorii-
len daha genel iki yaklasim da soyle-
dir:

(E) Siddetli askeri catisma: Toplam
5000 megatonluk, 700 niikleer bom-
ba, yalniz askeri hedeflere yoneltile-
cektir.

(F) En siddetli ¢atisma: Toplam



10000 megatonluk, 16160 niikleer
bomba, askeri ve sivil hedeflere yo-
neltilecektir. Kentler ve endiistri mer-
kezleri i¢in % 15 yikim 6ngoriilmek-
tedir.

Genel yaklasimlarda yer alan (F)
senaryosu ile en biiyiik ¢catisma olan
(D) senaryosu aymi sayilan gdster-
mekte ise de, (F) icin 6ngoriilen toz
kaldirma orani, 6ébiiriinden alti1 kat
fazla sayilmakta ve ¢ok daha 6nemli
sonuglar beklenmektedir.

Ele alinan senaryolarda, atmosfer
tizerindeki orta vadeli degisikliklerin
en dnemli sonuglarini, havaya dag-
lan toz ve kurum olusturmaktadir.
Birkag giinde bitecek savagtan sonra
iki hafta icinde, muazzam bir toz ve
duman bulutu; ABD, Kanada, Avru-
pa, SSCB, Cin ve Japonya gibi ku-
zey yankiirenin orta kusaginda yer
alan iilkelerin atmosferini tiimiiyle
ortecektir.

Gorece kiigiik catigma sayilabile-
cek (A) senaryosunda, 240.000
km?lik kent yanginlariyla, 500.000
km?’lik kirsal kesim ve orman yan-
ginlarindan atmosfere yayilacak ku-
rum ve dumanin —diinyamn bir yil-
lik iiretimine denk olan— 225 milyon
tona ulasacag hesaplanmstyr.

Niikleer bombanin denemelerinden
bulunduguna gore, bir megatonluk
patlama, yerden 100.000 ile 600.000
ton toz kaldirmaktadir. Bu verilere
dayanarak, (A) senaryosunun gercek-
lesmesinin 500 milyon ile 3 milyar ton
tozu; en siddetli catismanin 6 milyar
ton tozu gdkyiiziine savuracag ko-
layca hesaplanabilir. 600 kilotonluk
bir bomba ya da biiyiik kent yangin-
lar1 bu toz ve dumam yerden en az 20
km yukariya stratosfere(® gikarabil-
mektedir.

Catismalardan heniiz iki hafta son-
ra havayi kaplayan ve kilometreler-
ce kalinhifa erisen toz ve kurum, ku-
zey yarikiirede yeryiiziine normal ko-
sullarda erigen giineg 1sigim % 95 ile
% 98,5 azaltacaktir. Stratosferde si-
cakhk sabittir ve su buhan da ¢ok az-
dir. Dolayisiyla, atmosferin yeryiizii-
ne yakin kesimi olan troposferdeki
gibi yagmur ve riizgar etkileri bura-
da bulunmadiindan, bu yiikseklige
¢ikan gok kiigiik toz ve kurum tane-
ciklerinin dagilmasi, bir y1li agan, ol-
dukca uzun bir siire gerektirecektir.

Toz tanecikleri giines 115im1 yan-
sitip sacarlarsa da, siyah renkli is ve
kurum tanecikleri, iizerlerine diisen
151810 biiyiik bir kesimini sogururlar.
Bu nedenle, savastan sonra yalniz zi-
firi karanhkta oturmakla kalmayaca-
g1z, giines 1s1f1mn ¢ok yetersiz kahsi

yiiziinden yeryiizii sicakhifindaki ola-
ganiistii diigiisler bize dehsetli bir kig
yasatacaktir. Mevsim ne olursa ol-
sun, aylarca siirecek olan korkung so-
guklar, ancak ¢ok uzun siirede ve ya-
vas yavas ortadan kalkacaktir.

Giines is1inin, normalin dortte bi-
rine erigebilmesi, (A) senaryosunda
20 giin, (D) senaryosunda bir ay, (F)
senaryosunda dort aydan dnce olma-
yacaktir.

Normal atmosfer sicakligi 14 dere-
ce kabul edilirse, kuzey yarikiirede
bir hafta on giin i¢inde ortalama si-
cakhk sifir santigrat dereceye diise-
cek, giderek soguyan yeryiiziiniin ye-
niden 1sinarak gene sifir santigrat si-
cakhga ¢ikmasi, (A) senaryosunda
dort ay, (D) ve (F)’de bir yildan faz-
la zaman alacaktir.

Bu dénem icinde asiri soguklar
ozellikle kita ici bolgeleri kasip kavu-

racaktir. Ornegin, (A) senaryosu igin

yaklasik bir ay, (F) senaryosu icin alti
aydan fazla —40 ile —50 derecelik
soguklar hiikiim siirecektir. Kiyr bol-
gelerinde biraz daha 1liman(!) iklim
umulursa da, bu kez denizlerle kara-
lar arasindaki biiyiik sicakhik farkin-
dan dogan siddetli tayfunlarla karsi-
lasilacaktir.

En kiigiik catismalara drnek sayi-
labilecek (B) olasiliginda bile olusan
toz ve duman, ortahg: ylesine karar-

“Goriip
gt'ireeeginfz,
tek niikleer &

savastir.”’ B
Niikleer

savas tehdidi
tiim insanhg
tedirgin ediyor.

tacaktir ki, en az ii¢ ayimizi, —20 de-
rece sicakhkta gecirmek zorunda ka-
lacagiz.

Diger yandan, ABD Atmosfer
Arastirmalar1 Ulusal Merkezinden
Stephen Schneider ile SSCB Bilimler
Akademisinden Vladimir Aleksand-
rov’un birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 arastirmalara gore, bir
niikleer savasin yol agtifi toz ve du-
man bulutlarinin zamanla giiney ya-
rikiireye de yayilarak, diinyanin tiim
atmosferini kaplamasi kagimilmaz bir
sonugtur. Bunun yaminda, kentlerin
ve endiistri merkezlerinin bombalan-
masiyla havaya yayilacak karbon
monoksit, azot oksitler, siyaniirler,
ozon, dioksin ve furan gibi zehirli
gazlarin siirekli ve kalici etkileri de
ayn bir tehlike kaynagidir.

Sovyet bilginlerine gore, giines is1-
gim1 sogurarak 1sinan kurum ve du-
man, atmosferi de 1sitacak ve dondu-
rucu soguklarin etkisi bulutlarin da-
gilmasiyla ortadan kalkinca, diinya-
miz bu sefer de + 40 ile + 50 derece-
lik ortalama sicaklikla kavrulacaktir.

Bu dayanilmaz iklim kosullanyla
altiist olan diinyamizi baska tehlike-
ler de beklemektedir. Stratosferde,
diinyay: ¢evreleyen bir ozon katma-
ni bulunur. Ozon, giines 15181 icinde-
ki mordétesi isitmimlari sogurarak yer-
yiiziindeki canlilan 6ldiriicii dozlar-
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dan korur. (A) tiirii taban ¢atisma-
da, bu katmanin en az % 30 kadan
pargalanacak ve dumanin perdeleyi-
ci etkisi kalktuktan sonra yeryiiziine
ulasacak mordtesi 1simmlar,yasama-
ya olanak birakmayacaklardir.

Carl Sagan ve arkadaslari, niikle-
er catismadan sonraradyoaktif ser-
pintilerin orta vadeli dagilimini da
o6nemli bir sorun olarak gérmektedir-
ler. Onceki goriislere gore, asil tehli-
keyi savastan birkag ay sonrasina ka-
darki serpintiler olusturacakti. Stra-
tosferde toplanan serpintilerin, kisa
yarilanma siiresine sahip olduklan
icin, bir iki yil icinde zararsiz (iriin-
lere déniisecegi diisiiniiliiyordu.

Yeni buluslar, orta vadeli serpin-
tilerin goéz ardi edilemeyecek 6nem-
de oldugunu gostermistir. Hesaplara
gore, (A) tiirii catismada, tiim kuzey
yarikiirede yasayan insanlar ortalama
20 rad® 1smim, orta kusakta yasa-
yanlar ise ortalama 50 rad 1simim ala-
caklardir. Ayrica 50 rad isimmi da,
yiyecek ve iceceklerden ‘“dahilen’” al-
ma olasihg vardir. Ozellikle, ana he-
deflerin riizgar alt1 bolgelerinde or-
talama 151n1m dozu miktari, bu dege-
rin kat kat iistiine g¢ikabilir. Kirkse-
kiz saat icinde alinan 350 ile 500 rad’-
lik dozun, acil yardim géren saghkh
yetigkinlerin yarisinda 6liime yol ag-
t1g1 amimsanirsa; saglik hizmetlerinin
¢alismadig1 bir ortamda, orta vadeli
radyoaktif serpintilerle alinan 100
rad’lik dozun —belki de daha yiikse-
ginin— nasil bir felaket olusturacag:
tahmin edilebilir.

Diinya Saghk Orgiitii, en biiyik
catisma sonunda, 1,1 milyar insanin
derhal 6lecegini ve bir o kadarinin da
¢ok ciddi bicimde yaralanacagim he-
saplamugstir. Bu sayilara, orta vadeli
radyoaktif serpintinin 6ldiirecegi 500
milyon kisi de ekleyebiliriz.

Bir niikleer savasin, atmosferde ve
iklimde yapacag olaganiistii degisik-
liklerin en ¢arpic1 sonuglari, caniila-
rin yasamlarim siirdiirme siirecinde
gozlenecektir. Savastan sonraki bir
ile bir bucuk yil, tek hiicreli bitkiler-
den insanogluna kadar biitiin canli-
lar igin en zor gececek zaman dilimi
sayilabilir. Bu ¢atigmalar igin, patla-
ma, 181l etki ve radyoaktif 151mim gi-
bi kisa vadeli etkilerden sonra, yan-
ginlar, zehirli gazlar, siirekli karan-
lik, agin soguklar, su kaynaklarinin
donmasi, yiyecek kithigi, radyoaktif
serpinti, saglik, ulasim ve iletisim sis-
temlerinin ¢dkmesi, bulasici hastalik
salginlari, ruhsal bozukluklar, mors-
tesi 1stmm artis1 gibi ek etkilerin bi-
yolojik sonuglarim Stanford Univer-

sitesi’nden Paul Ehrlich ve arkadas-
lar1 genis bir rapor halinde sunmus-
lardir.

Aylarca giines 1518imnin % 95’ten
fazlasimin “‘kisilmasi’’ ile olusan bii-
yiik karanhk, oncelikle tiim biyolo-
jik sistemlerin temel dayanag sayilan
yesil bitkilerin fotosentez(®) etkinligi-
ni derinden sarsacaktir. Yesil bitki-
lerdeki fotosentez olayi, aldiklan gii-
nes 15181 miktan ile orantilidir. Nor-
mal 151510 % 15’ini enerji olarak de-
polayan bitkiler, 151k bu miktarin al-
tina diisiince, adetd “‘keseden yiye-
rek’’ kendi kendileriyle beslenme sii-
recine girerler. Tam &gle vaktinde bi-
le, dolunay 1518indan dahaaz aydin-
hikta kalan koca bir biyo-kiitle, boy-
lece kisa siirede yok olur gider. Dog-
rudan va da dolaylh olarak yesil bit-
kilerle beslenen hayvanlar ve insan-
lar da en 6nemli besin kaynaklarim
yitirmis olurlar.

Giines 1s1g1indan yoksun kalmanmin
Obiir sonucu olan sicaklik diismesi
de, bitki yetismesinde bir baska
olumsuz etmendir. Ortalama mevsim
sicakhgindaki bir derecelik azalma,
tahil veriminde % 10 diismeye yol ag-
maktadir. Soguga dayanikh bitkile-
rin bile mevsimlik dénemlere direng-
leri farkhidir. Daha ihman bélge bit-
kileriyse, sifir santigrat derecenin ¢ok
altindaki sicakliklara hi¢ dayanamaz-
lar. Asil besin kaynaklarimizi olustu-
ranlarsa, bu bolgelerde yetisen bitki-
lerdir.

Olaganiistit kosullarin hayvanlar
tizerindeki etkileri, tiirlerin ortadan
kalkmas1 boyutlarina varacaktir,
Normal olarak iliman bélgelerde ya-
sayan-hayvanlar —ozellikle sicakkan-
Irolanlar— seoguktan enfazla etkile:
nenler olacaktir. Kaliforniya Univer-
sitesi’'nden John Harte’a gore, agir
soguklardan kitaigindeki gél, irmak
gibi tath su kaynaklari, iki ii¢c metre
kahnliginda buz-katmanlanyla kap-
lanacak ve bu soguk ¢oller, dayana-
bilen hayvanlarin susuzluktan kiril-
malarina neden olacaktir. Kis uyku-
suna yatanlar, bu uykudan hi¢ uya-
namayacaklar, evcil hayvanlarin kit-
lesel oliimleri, salgin hastaliklar igin
en elverisli ortam olusturacaktir.

Savagtan artakalanlar icin bir be-
sin kaynag olabilecek denizlerdeki
durum da pek parlak sayilmaz. De-
niz canlilan icinde fotosentez yapa-
bilen planktonlar, 1s1ksizlik yiiziinden
yok olunca, beslenme zincirinin kiri-
lan bu temel halkasi daha yiiksek
canhlarin soy kirimina yol agacaktir.
Kiyilardaki endiistri kuruluglar1 ve
depolarin bombalanmasiyla suya ka-

risan zehirli bilesikler, énemli oran-
da kirlenmeye neden olacaktir.

Soguk ve karanhiktan bagka radyo-
aktif 1s1mim ve serpintiler, hayvanla-
1 oldugu kadar bitkileri de etkileye-
cek, yasammum siirdiirebilen tiirlerin
genetik yapilarim bozarak uzun do-
nemli bozukluklar ve baskalasimlar
olusturacaktir. Toz ve duman bulut-
larmin dagilmasindan sonra, ozon
katmanimin koruyuculugundan yok-
sun kalan yeryiiziinde canh kalabilen-
lere dldiiriicii mordotesi 1simimlar son
darbeyi indireceklerdir.
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Seckin bilginlerin sergiledikleri bu
tablo, zengin bir diiggiiciiniin iiretti-
i, bilim-kurgu tiiriinden bir dykii de-
gildir. Tiimiiyle, bilimsel arastirma-
lara dayanan bulgulardan ortaya ¢i1-
karilmustir. Geriye doniisii olmayan
niikleer savasin, dilnyamiza armaga-
nmina goéyle bir bakahm:

Cok karanlik, ¢ok soguk, toz ve
dumanla dolu, soluk aldirmayan bir
atmosfer. Enerji ve besin kaynaklari
kurumus; susuzluk ve salgin hastalik-
lar kapida. Yiyecek ve igeceklerden,
kullandigimiz tiim esyaya kadar her
sey, radyoaktif 1sinim ve serpintiyle
kirlenmis. Barinacak yerler birer yi-
kinti halinde. Milyonlarca 6lii yanin-
da, yanmklar ve yaralar etkisiyle ac
ceken —belki iglerinde en sevdikleri-
mizin de bulundugu— milyonlarca
hasta. Higbir saglik sistemi ¢alisma-
makta. Sosyal yasam bir anda yitiril-
mis; biyolojik yasamimizin nasil, ne-
rede, ne zaman sona erecegi belirsiz...

Tiim bu manzaray: sergileyebilecek
oyunu, bdyle bir kiyameti on giin
icinde sahnelemek bizim elimizde.

Bir konusmacimn dedigi gibi ‘...
niikleer savas1 kazanan tarafin yal-
nizca iki hafta igin kazandifim”’ dii-
siniirsek, ‘‘bu toplu intiharin ne pa-
hasina olacagi’’, dogrusu sormaya
deger.

KISA ACIKLAMALAR

(1) Megaton: Niikleer bombalar i¢in
kullamlan ve bir milyon ton dinami-
tin yikacihgina esdeger sayilan birim.

(2) Stratosfer: Yeryiiziinden sonra, 8
ile 60 km. yiikseklikler arasinda yer
alan hava katmam.

3) Yarilanma siiresi: Kendiliginden
parcalanan radyoaktif maddelerin ya-
n  agirhga inmeleri icin gececek sii-
re.

(4) Rad: Radyoaktif 1simmlara iliskin
bir doz birimi.

(5) Fotosentez: Yesil bitkilerin kloro-
fil araciligs ile giines enerjisini kulla-
narak, havadaki su ve karbondioksit-
ten karbonhidrat besin maddeleri olus-
turmalar. :



CAN YUCEL

BU DA OYLE BIR ASK

Sirtimda ¢iplak
Islak nefesin
Bi gidip bi geliyor

Biz senlen yatmiyoruz ki
Yasamiyoruz da

Hep yarisiyoruz

Sen mi ben mi

Once kim

Oliimii 6ldiirecek diye

BIR RESMIN KARSISINDA

Tasvir gibi bakma Gyle yiiziime
Bakar gibi gokyiiziine

Mahzun mahzun

Mazlim mazlGm!..

Olmekle silinir mi sandin,
Silinir mi, bre hayin,

Insanlar1 sevme sugun?..

Diktim.bah¢eme ii¢ nar
Agam gelir bakar diye,
Gelmis ki benden habersiz,
Bakmus ki onlara zaar
Ucii de act1 narlarin.

BILA-ZAMAN
(1936 Ispanyasi’nda meselé)

Dénillmez Fasizmin.ufkundayiz
Vakit ¢ok gec

W.BUTLER YEATS’ten

Ne iimitle, ne de dehset

Can cekisirken kurtla kus,

Beser piir-dehset, piir-timit

Azrail’le 6giir olmus;

Bu kaginc1 6lmeyinen

Bu kag¢inc dirilisi...

Ugrusunda girla hayin,

Agir adam, magrur kisi

Son solugunu kesecek

Keserlere okur meydan.
Olimi bilir ilig’ne dek---
insandir 6liimii yaratan.



Bu 6zelligimi ilk kez, cocukken fark
ettim. Evimizin avluya bakan ikinci
kat odasinin penceresi 6niinde otur-
mus, garip bir olay: izlivordum. Av-
luda, c¢icekten meyvaya doniismek
lizere olan bir zerdali agaci vardi.
Meyvalan sergelerden korumak igin
dallarina ériimcek ag gibi ince bir ip-
lik agi gerilmisti.Ama gene de ¢ok sa-
yida serce vardi agacta. I¢lerinden bir
bolugi, iplere ve dallara carparak kal-
kiyor, yiiksek avlu duvarinin ortasin-
daki bir delige dogru ucwyor, delik
cevresinde bir siire cirpindiktan son-
ra yeniden agaca konuyordu. Tam o
sirada ‘‘pat’’ diye bir tiifek pathyor-
du yanibasimdan. Agagtaki sergeler-
den birinin cansiz yere diistiigiinii g&-
rityordum. Agacin yaninda, elinde
porselen bir tabakla, Ticaret Mahke-
mesi’nin yash odacis1 duruyordu. Dii-
sen serceyi alip, usulca tabaga koyu-
yordu. Tabak o6lii sercelerle doluydu.
Karsida, kullanilmayan ahirin karan-
lik kapis: 6niinde, elleri ceplerinde 6y-
lece duran kiigiik erkek kardesim dik-
katle odaciy1 izliyordu. Gokyiizi,
ikindi giinesiyle aydinhik, avlu gélge-
liydi. Kiicitk kuslarin dliimil igin epey-
ce elverisli bir saat.

Diizenli araliklarla, sergelere, odaci-
ya ve yambasimda bir iskemleye ters
oturmus, bir tektiifegin gez ve arpa-
cifindan dikkatle nigan alan aile dos-
tumuz Ticaret Mahkemesi Yargici’na
bakiyordum. Namluyu hafif¢e oyna-
tiyor, sonra bir noktaya gelince goz-
lerini kisarak tetigi cekiyordu.
‘““Pat!..”” Bir ser¢e daha. Odaci, 6lii
sergeyi, olgunlasarak diismiis bir mey-
va gibi tabaga koyuyordu.

Anam kahve fincanlarim topluyordu.
Siirekli hareket halindeydi. Bir yolcu-
luga gikacakmis gibi. Oysa yolculuga
¢ikacak olan Babamdi. Onu aksam
olmadan ciftlige ulastiracak olan at,
kapida sabirsiz kisniyordu. Babamsa
konugun gitmesini bekliyordu. Sadece
ablam, duygularim saklayamadi. On-
dort yasindaydi. Tirnaklarini kemirir-
ken birden bagirdi: ““Vuracaksamz yi-
lant vurun. Sergeleri nigin vuruyorsu-
nuz?”’ Yargi¢ gozliiklerini bir an al-
nina kaldirdi. Ablama bakti. “‘Bu ye-
zitler yarin tek ¢agla birakmaz agac-
ta kizim...”” dedi. Sergeleri vurmaya
devam etti. Bu tuhaf diigiimii ¢cdzmesi
i¢cin babama baktim. O, pencereden
kardesime seslendi ‘“Oglum, ahirdan
kolami getir’’. Kardesim sizlanarak
karsilik verdi: “‘Ben yilandan korku-
yorum. Getiremem.”” Annem ‘‘Baba-
m duymadin m1?’’ diye seslendi kar-
desime, ‘‘yola ¢ikacak.’’ Sonra Yar-
gig’a dondii “Yoruldunuz...” “Yok
camm’’ diye cevap verdi Yargig, ‘‘Ka-
lemi kirdik bir kere...”’ Yeniden ni-
san aldi. “Pat! *’. Bir serce daha.

CEVIRMEN

Onat Kutlar

Konusmalar1 garip bir tedirginlikle
dinliyordum. Bu insanlarin hepsi ay-
n1 dili konusuyorlar, ama birbirleri-
nin soylediklerini anlamiyorlardi.
Sanki odada bir japon, bir ingiliz, bir
macar, bir ispanyol vard: ve higbiri
otekinin dilini bilmiyordu. Bir sey
yapmaliydim. Ciinkii serceler &liip
duruyordu.

Pencereye dayanmaktan uyusan ko-
lumu sallayarak odanin ortasina yii-
sesle konusmaya basladim:

““Yani ablam diyor ki, sergeler duvar-
daki yuvalarina gizlenmis yilandan
korktuklan icin agaca konuyorlar.
Sergeleri vuracaginiza o yilam vurun.
Hem sergeler kurtulsun, hem de
agac... Babam konuguna git diveme-
digi icin yola cikamiyor..Atin kolanini
istemesi bu yiizden. Belki konuk an-
lar diye... Kiiciik kardesim kolanla y1-
lami kanistinyor. Bu yiizden korkuyor.
Hakki da var. Ciinkii gegenlerde ba-
bam,karanlikta kolan sanip bir yila-
ni tutan birinden $6z etmisti, Simdi
unuttu herhalde bunu anlattifini...
Annem konugun yorulmadigini bili-
yor. Bunu séylerken, artik gitseniz de-
mek istiyor... Yargic amca ise serge-
ler icin verdigi idam kararindan dén-
meyecegini soylemek istiyor... Oda-
cinin da hig sesi gitkmuyor, ¢iinkii kor-
kuyor...”

Rahatladim ve sustum. Herkesin ne
demek istedigini sdylemistim. Ama
odadakilerin yiiziine bakinca bir kor-
ku doldu i¢cime. Anlasilan ciddi bir
pot kirmistim. Babamin durumu kur-
tarmak i¢in soyledigi goniil alici ciim-
lelere ragmen Yargig izin isteyip git-
t1.

O anda, yaptigim isin sadece bir “‘ge-
viri’’ oldugunu, kimseyi kizdirmak is-
temedigimi elbette anlatamadim. Ciin-
kii agikcasi, yaptigimin ne oldugunu
da iyice bilmiyordum. Ozelligimi kav-
ramam ve adlandirmam igin yillarin
gecmesi gerekti.

Cevirmenlik, bilinen bir istir. Giigliik-
leri oldugu dogrudur. Ama, eninde
sonunda, yaptiginiz is, bir dilde yazi-
lan ya da soyleneni bir baska dile ak-
tarmaktir. Benimki ise bambaska bir
olaydi. Aym dili konusan insanlarin
soylediklerini gene aymi dille cevir-
mek. Bana oyle geliyordu ki, evde bii-
yiiklerle kiigiiklerin, okulda 6gret-
menle 6grencilerin, sokakta koyliilerle
kentlilerin, iilkede yonetenlerle yone-
tilenlerin birbirlerini anlamalar: igin
birinin ¢ikip bir tiir “‘ceviri”’ yapma-
s1 gerekiyordu. Ve baska konularda
oldugu gibi, bu konuda da sorumlu-
luk duyuyor, hatta ¢ogu kez bu so-
rumlulugun altinda eziliyordum. Ge-
ne de bir bagkasi iistlenmedigine go-
re, bu gérevimi yerine getirmeliydim.
Yilmak bilmez bir baghlikla isimi siir-
dirdiim.

““Cevirmenlik’’ gérevim kimi zaman
mutlu sonuglar doguruyordu. Beya-
zit Kitaphgimin avlusunda, sevgilisi
delikanlya asktan s6z etmek isterken
kimya formiilleri anlatan gen¢ kizin
sozlerini “‘tiirkceye’’ geviriyordum or-
negin. Geng kiz, mutluluktan bayil-
mis gozlerle bakiyordu bana. Ya da
bir felsefe kitabin bir tiirlii anlayama-
yan arkadasima yeniden ve gene
“tlirk¢e’” anlatiyordum Eflatun’un
dediklerini. Bu kez anliyor ve cok sev-
digi felsefe konularinda ilerliyordu.
Ama kimi zaman da kolayca tahmin
edebileceginiz gibi, inanilmaz karsik-
hklara, kizginliklara neden oluyor-
dum.

Insanlarin konusmalarindaki ikiyiiz-
liilitkten mi kaynaklamyordu acaba
benim bu-meslegim diye diisiindiigiim
¢ok olmugstur. Bir 6lgiide dogrudur
bu. Ama tiimiiyle degil. Séylediginin
tersini diisiinen birinin yiiziinden mas-
kesini styirmak bu anlamda bir “ce-
viri”’dir elbette. Ama iki ayr1 insamn,
aym sbzciigil, 6rnegin ““‘6zgirlik’’ ya
da ‘““masa’’ gibi biri soyut, 6biirii so-
mut iki sozciigi tiimilyle ayn ayn
kavradiklarina da tamk oluyordum.
Boyle durumlarda, elbette bir ‘‘iki-
yuzlilik’’ s6z konusu degildi. Ama
gene de bir geviri gerekiyordu.
Ama beni en ¢ok sasirtan olay, giiniin
birinde; iki insanin sozlerini aymi dil-
de birbirine cevirirken, benim kullan-
digim sézlerle yeni ve ““iigiincii bir
dil”’ olustugunu gérmem oldu. Ciin-
kit eninde sonunda iki ‘‘taraf’’ ara-
sinda bulunan ben de, bir ‘“dil’’le ko-
nusuyordum. Ve bu dil, ébiir ikisin-
den farkliyds. Iki insan, iki topluluk,
ya da yeryiizii ile insan arasinda ye-
niden iiretilen bir dil.

Simdi kimi zaman diisiiniiyorum:
Acaba edebiyat denilen sey bu mu?
Bu konuda bir yazi yazmay: da bu
yiizden diisiindiim.




GEOFFREY
HILL

Tiirkgesi: Cevat Capan

Sairlerin )
Dayanma Giiciiyle Ilgili Dort Siir

Hirstan gozi donmis bir diinyada siirin ya da sairlerin dayanma giicii-
ntin bir anlamu olabilir mi? Hangi yarayi sarar siir, hangi sanciyi dindirir?
Ya da soruyu soran biz degil de, baskasiysa, siir karin doyurur mu? lyi
ki bu sorulara karsilik vermek zorunda olmadigimizi biliyoruz artik. Bize
bu bilinci veren de yiizyillardan beri insanin onurlu direncini élimsiz di-
zelerinde dile getiren sairlerin kendileri. Bu sayfalarda dért siirini okuya-
cagimiz. Geoffrey Hill de bu sairlerden biri. Siirlerinin konular: ise iskence
altinda zindanlarda, roplama kamplarinda hayatlarint yitirmis dért sair.
Tommaso Campanella 1568-1639 yillart arasinda yasanus bir Italyan kegi-
si. Ama aydinlik kafal, ézgir digiinceli bir kesis. Bu yiizden de bagnaz
Katolik Kilisesinin acimasiz iskencelerine katlanmak zorunda kalmus. Tiirk-
ceye de gevrilmis olan Gineg Ulkesi adli yapitiyla ‘utopya gelenegi’nin
onemli bir temsilcisi. Miguel Hernandez 1910-1942 yillarinda yasamis bir
Ispanyol sairi. Bir cobanin oglu. Hernandez’in yetenegini Machado ve Ji-
menez gibi biiyiik Ispanyol sairleri sezip onu desteklemisler. I¢ Savas sira-
sinda Franco birlikleri tarafindan tutuklanarak o¢liinceye kadar hapiste kal-
mus. Robert Desnos 1900-1945 yillari arasinda yasamis bir Fransiz sairi.
Adi 6nce Gergekiistiiciiliik akimiyla duyulmus. Sonra bu akimin énciile-
rinden Breton’la bozusarak o gruptan uzaklasrus. Fransiz Direnis Hare-
ketinin unutulmaz kahramanlarindan biri. Ikinci Diinya Savast sonunda
Terezin Toplama kampinda tifiisten 6lmiis. Osip Mandelstam da tutukia-
nip gonderildigi calisma kampindan bir daha donmemis. 1938°de oldiigil
santliyor,

Cagdag Ingiliz Sairi
Geoffrey Hill siirlerinde genellikle siddeti ve aciy: dile getirivor. Okuru
avutmak ya da rahatlatmak icin degil. Siddeti ve aciyi tammak icin yapi-

yor bunu, iskenceyle kendini uygar sayan kurumlar arasindaki ince iligki-
yi anlayabilmek icin. C.C.



GUNESE YAKARIS

Miguel Hernandez’in anisina

i
Karanlik
her seyin lizerine
Giinesin
dogdur-
dugu

ii
Akbabalar
selamliyorlar cullanacaklar eti
o6gle lzeri
(Cehennem
sessiz)

iii
Kor Giines
bizi yok eden
kutsa bizi ki
uyuya-
bilelim.

‘HALKIN MALTI’

1945°te Terezin Kampinda o6len
Robert Desnos’un anisina

Okumak i¢in Kilise Ulularini
Onerebilirim. Nasil da
Ozenle bakiyorlar ¢iiriiyen tene:

tat veren diisiince: temiz kurtlar
~ garaz siite doniistiiren.
Idman igin, saygin mezarlar

karsisinda uzunca bir siire yasaklanmasin
saygisiz sozlerin.
Yer acilirsa, insanlarin agizlarinin da

agilmas: mu gerekir? ‘Ben hicbir sey degilim
su anda bagislanmadiysam eger!’ ya da
‘Tanrim, bu ne maskaralik!’ Yedi cukur

haftanin yedi giinii. Bak, Tanrim,
yeniden diriliyoruz biz,
ve geliyor bizi yargilayacaklar.

TRISTIA:
1891-1938

Osip Mandelstam’a Veda Siiri

Cileli dost, onlara yeg tutardim

Seni. Oliiler koruyor miihiirlii hayatlarini
Ve ben gene ge¢ kaldim. Cok geg
Selamlar, toz bulutlan, arsiz aglamalar.

Imgeler beliriyor kimsesizlikten

Bak... ovada yikintilar...

Gozlerini ellerine dikmis birkag kisi;
: A obiirleri

Yiyecek i¢in yerde siiriiniiyor yol boyunda.

Higbiri kagmiyor tragedyanin géziinden.
Bizé dokunacag: yok, ama orada —
Kusursuz, doyumsuz — buna doya doya
bakarak:
Kendi sonuna ulasiyor kat1 yaz gogii.

MELEKLERIN GULUNC BIR
KOPYASIDIR INSANLAR

Rahip ve sair Tommaso
Campanella’nin anisina

Baz giinler yiiksek pencereden
Vuran bir-golge paylasir

Zindanimi. Kendi salgisinin

Girintili panltisim 6lgen

Bir salyangozu izlerim. Cigliklar
Duyulduk¢a benimdir; sonra
Tanrr’nin: hakkim, yaralarim, sevgim,
Alayci 151k, ekmek, pislik.

Burada, su garip tenimin icinde
Yatmak, hazir yemegiyle lekeli
Obur Iskence uyurken, diinyanin
Her kaygisimin 6tesinde

Bir sevingtir, bir siire icin.

Oysa kalkmamiz buyurulmus
Bize, sessizligimin icinde ben
Sesime bir diizen verecekken.



Ekonomide
Neler Oluyor?

Arslan Baser Kafaoglu

SR

““Sik1!”’ niteligiyle anilan para po-
litikasina niye bu adin verildigini bu-
giine kadar dogrusu anlamadim. As-
linda 24 Ocak kararlarindan sonra
uygulanan para politikast kadar
“‘gevsek ”’ para politikasina Cumhu-
riyet Maliye Tarihinde rastlanmams-
tir. 1980 yihinin 24 Ocak giiniinden bu
yana 5 yil gegcmemistir, ama para
hacmi o giinden 3 Agustos’a tam 5
kat artmustir. Boylesine para basimi-
n1, Cumbhuriyet hiikiimetleri, Ikinci
Diinya Savasi’nda bile bdyle 4-5 yil
uygulamis degillerdir. Ama bir kez
bu para politikasinin ad: “‘siki!”’ ola-
rak ¢itkmistir. Acaba neden boyle ol-
mustur?

Bunda Saymn Turgut Qzal’in yan-
lis politikalara taktig: “‘giizel’’ ya da
“‘hos’’ adlan topluma kabul ettirme
yolundaki, cidden hayran kaldigimiz,
biiyiikk yetenegin pay: yadsinamaz.
Sayin Basbakamimiz IMF’nin ve onun
ekonomi felsefesinde yetismis olan-
larin kafalarinda yatan su fikri iyi ta-
mmstir: ‘““Enflasyon ciddiyetsiz (!)
hitkiimetlerin isidir. Ciddi bir hiikii-
met para basmaz.’’ 1946’dan beri
ekonomimizi yoneten Sayin Aksal’-
dan Sayin Kundas’a, merhum Sefik
Inan’dan Sayin Milezzinoglu’na ve
Saymn Erez’den Sayin Erdem’e, biitiin
ekonomi yonetimimizde yer tutmus
eski ve yeni teknisyenlerdeki genel ka-
m da budur. Sayin Ozal, politikasi-
na taktiZ1 bu ““saygin’’ isimle hig il-
gisi olmayan ekonomi politikasim yii-
riitiip gidiyor. Oysa izlenen politika-
nn “‘siki para’’ ile hi¢ mi hig ilgisi
yoktur. =

Pekiy siki para politikasi yok da fir-
malar neden para bunahm iginde?
Bunun ii¢ nedeni vardir:

a- [lan olunan ve hesaplanan fiyat
artig hizlan, gergek enflasyonu yan-

sitnuyor. Eger 1980’den bu yana pa-
ra basimi 5 kat ve fiyatlar da 5 kat
artmus olsaydi, para kithg ¢ekilmez-
di. Para basim 5 kat arttig1 halde pa-
ra kithg gekiliyorsa, bunun nedeni fi-
yatlarin 5 kattan daha fazla artmasi-
dir. Olayin matematik olarak bagka
bir tiir agiklamasi yapilamaz.

b- Gelir dagilimi bozulmustur, bu
yeni bir talep yapisi yaratmastir. Ure-
tim ise bu talep yapisina ayak uydu-
ramadiindan, baz yerlerde gerek-
siz para vardir, baz: yerlerde de (te-
mel iiretim yerlerinde) para sikintisi

vardir, Ornegin ne videocular, ne

Dandy’ciler ve ne de biracilar para si-
kintis1 ¢gekmiyor. Ama demir-gelik,
petrol kimyasi, tarimsal sanayi, insa-
at sanayii para sikintisi ¢ekiyor. Pa-
ra sikintisi cekenler feryat edince, pa-
ra bollugunda olanlarin sesi ¢ikma-
vinea, basina ve topluma sadece bun-
larin feryadi yansidifindan, olayin
sadece bu yam goze carpiyor.

c- Ekonominin yiiksek fiyat artig-
lar1 dolayisiyle degisen talep yapisi-
na kendisini uyduramayis: sonucu, ba-
7r-talep daralmas: olan kesimlerde
banka kredileri —batmistir demiye-
lim— donmustur. Yani emisyonla
kredi arasindaki oran diigmiigtiir. Bu
nedenle de emisyon arttif halde, kre-
diler aymi oranda artmadigindan, ba-
71 kesimlerde kredi sikintisi vardir.

Ozetle para sikintis1 gekilmesi “‘s1-
ki para”’ politikasindan degil, “‘gev-
sek para’’ politikasimin yarattig fiyat
ve talep yapisinin degigsmesi sonucu-
na kars1 uygun degil, aykir: politika-
lar izlenmesindendir.

T4 |

Cekilen bitiin sikintilar gerek
IMF’nin ve gerekse Sayin Ozal’in ve
ekonomiyi aymi tarzda gdrenlerin
ekonominin ve iilkenin gerceklerini

iyi inceleyemeyisleri, bayatlamis
makro-ekonomik goriisleri dogmatik
bir bigimde savunup izlemelerinden
ileri gelmektedir. Devaliiasyonla
meydana gelen fiyat artislarimin de-
gistirdigi sosyal talep yapisinin, talep
toplaminin gelir gruplan ve sektorler
arasi degismelerinin dogurdugu yeni
problemleri IMF’nin belirttigi politi-
kalarla agma olanag yoktur. Liberal
ekonomi ya da piyasa ekonomisi nor-
mal artis ve eksilisler, minimal degis-
melerde kalan ekonomilerde baz: dii-
zenlemeleri fiyat mekanizmasi ile sag-
lar. Siz onu, yani fiyat mekanizma-
sin1 24 Ocak’ta oldugu gibi altiist et-
misseniz, onun hakemligiyle piyasa-
larin ayarlanmasi da hayal olur. Bu-
rada yapilmasi gereken, elimizle boz-
dugumuz bir mekanizmanin her geyi
diizeltmesini beklemeden, kisa siire-
li planlamalara girmektir. IMF olsun,
onun Ogrencileri olsun bunu anla-
maktan uzaktirlar.

Dahas: var... IMF ve onun 6gren-
cileri “hem bir kez devaliiasyon ya-
pildiktan sonra piyasa ekonomisi ko-
sullar1 uygulayin’’ derler ve hem de
‘‘aman iicret artislarini idareli kulla-
nin”’ diye bunu tamamlarlar. Sanki
iicret, emegin kiralanmasimn fiyat:
degildir. Aynca emisyonu, faizlerle
karsilarlar... Ozetle, hem piyasada-
ki fiyat mekanizmasim altiist ederler
ve hem de o yaral, bereli ve sakat fi-
yat mekanizmasindan medet umar-
lar. Birakin bilimselligi, mantiga bu
kadar aykir1 bir tutum, bir politika,
aransa bulunamaz. Hani ‘“‘bu kadar
vanlishk 6gretilmeden, okunmadan
erisilecek bir mertebe degildir’’ den-
mis ya 6yle... Ashnda istenen, iilke-
nin varin yogunun, 6ldiim fiyatina
diganiya satiip, IMF’nin agalarmin
mallarina bedel 6deyecek kaynak ya-
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ratilmasidir. Okuyun 14 Agustos gii-
nii Cumhuriyet’in ekonomi sayfasin-
daki sebze dig satim fiyatlarini. Kilo-
su 48 liraya patates, 120 liraya doma-
tes, 70 liraya pirasa, 46 liraya havug
vb. satmaktayiz. Yani ekonomi, bir
de disariya kan vermekte, kanamak-
tadir. Boyle bir ekonomi her tiirlii
hastalifa aciktir. Issizlige de, enflas-
yona da, para kithgna da...

—II—

Hele son uygulamalardaki akla ve
mantiga aykinhk, artik hoggériiniin
her ¢esit simirimi agmugtir, Devlet tah-
vili satip biitce agigim kapatarak, ya
da para bastiktan sonra onu banka
karsiliklanim artirarak yeniden piya-
sadan ¢ekmek gibi acayip formiiller-
le kamuoyu 6niine ¢ikilmigtir. Bun-
lan g6yle irdeleyelim:

a- Devlet tahvili ile toplanan para
gine devlet tarafindan mal ve hizmet
aliminda kullamlacagindan bu para
devreye yeniden girer. Hatta daha

fazlasiyla girer, (Nigin daha fazlasiyla .

girdigi uzun bir konu.)

b- Basilan her paramn dogurdugu
kaydi para artis1, karsihiklan artira-
rak piyasadan ¢ekecegimiz paradan
daha fazla olur. Yani her para basil-
diginda, bunun bir katsay: ile ¢arpi-
m kadar,ikinci gesit,ama aym islevi
gdren bir para hacmi daha ortaya ¢1-
kar. Bunu biz Siyasal Bilgiler II, si-
nifinda okuduk. Yapilan hesaplara
goére 100 milyar basilan para, tahmi-
nen 160 milyar baska para dogurur.
Opysa sizin yiizde 5 karsilik artirarak
toplayacagimiz para bu miktarin al-
tinda kalir.

Biraz ‘‘para-banka’’ ve “biitce-
istikraz’’ okumus Iktisat ya da Siya-
sal &grencileri bunu bilirler. ‘‘Piya-
sadan pekiy para nasil gekilir’? der-
seniz, bunun iki yolu vardir:

a- Hazine ya da kamu kesimi tah-
silati, giderleri asar; aradaki fazla,
Merkez Bankasi’na iade edilir ve do-
lasimdan cekilir;

b-'Ya da 6zel kesim firmalari har-
cadiklarindan fazla para cekerler,
bunlan banka sistemine aktarirlar.
Bankalar bununla ya ankeslerini (ka-
sa mevcutlarini) artinrlar, ya da Mer-
kez Bankasina borg 6derler, 6denen
borglar da piyasadan gekilir.

Bunun bagka uzun siireli —hatta
orta siireli— yolu yoktur. (Hele fa-
izleri artirarak piyasadan para ¢eki-
lemez. Dort yilda faizler 5 kat artt:,
piyasada emisyon 5 kata yiikseldi.
Daha agik kanita gerek var m?) Pe-
kiy, yukardaki iki kosul nasil yarati-
lir deniyorsa, ‘‘bugiinkii politikayla

bu kosullar yaratilamaz’’ yanitim ve-
relim.

Sakaci, ancak zaman zaman dog-
ru seyleri bulan ve s6yleyen Prof. Us-
tilnel’in 14 Agustos 1984 giinlii yazi-
sinda belirttigigibi; para, ekonomide-
ki reel oluglarin aynasidir. ““Artira-
lim!”’ denince kolayca artirilan, “‘si-
kalim’’ denince kolayca sikilan bir
faktor degildir. Para; iiretim ve bu
liretimin piyasada satilmas: “‘marke-
ting’’, yerine yeni iiretim ‘‘reproduc-
tion”’ gerekli oldugu icin basilir. Ozal
hitkiimeti, Tiirk ekonomisinin yapi-
sim bilmedigi i¢in paraya gereksini-
min az oldugu aylarda, faizcilerden
alinan yiizlerce milyar liralik vergiyi
birakmus, biitge kaynaklarimin bir
kismim (tekel maddeleri gelirlerinde
oldugu gibi) toplu konut fantezisinin
hayaliyle oraya birakmus, iiretim ve
pazarlamalarin yiiklii para gerektir-
digi Temmuz ve Agustos aylarinda
tam anlamiyla ‘‘fenersiz’’ yakalan-
mustir. Faizcilerin vergilerini birakir-
ken (hafifletirken) biz uyarilarimizi
yapmistik.

Ozal hitkiimeti, 930 milyar dolay-
larindaki emisyonu 835 milyar lira-
ya yiikseltti. Ne zaman? Temmuz ba-
sinda. Temmuz Kurumlar Vergisinin
ikinci taksit ayin,buna 80 milyarlik
anli sanli tefeci faizli devlet tahville-
ri geliri eklendi. Ne gekilebildi piya-
sadan? Sadece 35 milyar lira... Apus-
tos basinda 100 milyar lira daha bas-
t1. Bu ay piyasadan 35 milyar lira ce-

kebilecegi bile kuskulu... Oyle bir ku-
rumlar vergisi taksidi yok... 80 mil-
yarhk tahvilin verdigi olanak yok...
Yiizde 5 karsihik artisi daha yapabi-
lecegi kuskulu. O halde 100 milyar li-
rayi nasil gekecek? Ustelik, tarimsal
iirlin abiglarinin sonu dursun, ortasin-
da bile degiliz. Daha, sirada pamuk,
pancar,Taris ahmlan (iiziim, incir) ve
findik alimlari var.Bunlar‘‘reel’’ fak-
torler, insanin egemen olacag faktér-
ler degil kisa siirede...

Bir noktay: daha belirtelim: Tem-
muz ve Afustos basinda basilan net
165 milyar lira ger¢i kamu kesimi i¢in
yapildi. Ama bu emisyonun yarata-
cag ek kredi olanaklan 6zel kesime
gidecek. Ciinkii, kamu kesimi banka-
ciik kesiminden kredi alamaz.
“Emisyonda sadece kamu kesimi
gozetilmistir’’ demek, Tirkiye eko-
nomisinin gerceklerine uymaz. Ciin-
kil basilan her liranin yaratacag: ek
krediyi —ki bu basilan paranin he-
men hemen daima 1,5 katindan faz-
ladir — sadece 6zel kesim alir. Bu al-
datmaca her zaman yapilmustir ve ko-
lay taraftar bulmustur, ama gergek
bu degildir. Hem kamu kesimi bu ay-
larda sadece veznedarhk yapmakta,
aldif: krediyi fazlasiyla iireticiye da-
gitmaktadir. Burada gézetme nerede
kaliyor? Bir gozetilen var ise, vaktiyle
vergileri hafifletilerek (biite gelirle-
rini azaltan bir hafifletme) korunan
mevduat sahipleridir, mevduat arti-
siyla kaynaklan artan banka sisterni-
dir.
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Milton Friedman
ve Sendikalar

Friedman’in ekonomik, politik,
felsefi ve insana iliskin goriiglerini ya-
“kindan tamyabilmek gayretlerimizi
siirdiiriiyoruz. Kuramsal bir biitiin-
liigii bulunmayan, yer yer Zirvaya va-
ran akil dig1 Snermeleriyle siradan bir
insanin diisiinme vasatinin da gerisin-
de kalan, ancak belli bir politik ikti-
dar esliginde eyleme doniistiigtinde
onemli toplumsal sonuclar yaratan
Friedman’in goriislerini yakindan ta-
mmaya muhtag bir toplumda yasiyo-
ruz. 24 Ocak kararlanyla baslamis
olan siireclerin toplami, Friedman’-
in goriisleri 1s1inda bir kere daha ba-
kildiginda, oldukga anlamh goriil-
mektedir. Bu yazimizda Friedman’-
in sendikalara, sendikacilik hareke-
tine ve iicret olgularina iligkin goriis-
lerini tanitmaya c¢ahsacagiz. Oyle
umuyoruz ki, okur, Friedman’in bu
konudaki gorislerinden, toplumsal
giincellige iliskin sonuglar gikarirken
zorlanmayacaktir.

SENDIKALAR
GEREKSIZDIR

Friedman’a gore bir anket yapip
““iscinin durumunun gelismesinde ki-
min rolii vardir?’’ diye sorsaydik
“‘yvamit, ¢ok biiyiik bir olasihkla ‘sen-
dikalar’ ve daha sonra ‘hiikiimet’
olurdu.”’ Ne ki, *““ABD’nin ve diger
bati iilkelerinin son ikiyiiz yillik tari-
hi bu yamitlarin yanhs oldugunu gos-
teriyor’” mus, Yani sendikacilik ha-
reketi son ikiyiiz yillik, (biitiin) tari-
hi boyunca ve iistelik dogup biiyiidii-
gii kaynakta, is¢ilere herhangi bir ya-
rar saglamamustir. Dolayisiyla sendi-
kalar, isciler icin olsa olsa liizumsuz
kuruluslardir.

Friedman bu konuda iki kamt ile-
ri siirmektedir. Is¢ilerin durumlarimn
bir hayli geliskin oldugu ABD, Ingil-
tere vb. diger bati iilkelerinde “‘bile
iscilerin cogu sendika iiyesi degildir-
ler’’ diyen Friedman, ikinci kanit ola-
rak ‘‘sendikamn cikarlarim iiyeleri-
nin ¢ikarlan ile 6zdeslestirmek yanls-

tir”” diisiincesini beyan etmektedir.

Bunlarin kanit olmaktan cok Fri-
edman’a has orjinallikler oldugu ke-
sindir. Mademki is¢ilerinin ¢cogu sen-
dika iiyesi olmayan tilkelerde iscile-
rin ““durumu gelismektedir’’, o hal-

de bu gelisimi sendikalardan bagim-
siz ve teknolojik gelismenin bir sonu-
cu saymak gerekecektir. Ve yine ma-
demki sendika iiyesi olan isgilerden
baska; sendikalara iiye olmayan isci-
lerin de durumu iyilesmistir, demek
ki bu sendikasiz da olabilmektedir, o
halde sendika ne ola ki?!...
‘““Endiistrilesme oncesi zamanda,
feodal donemde ortaya ¢ikan kentler
ve kent devletlerindeki tiiccar ve za-
naatkérlann orgiitlenmesinin karak-
teristik bicimi olan loncalara uza-
nir.”’ Sendikalarin ‘‘modern endiist-
riyel gelismenin bir iiriinii olduklar®’
diisiincesi yanhistir. Ustelik bu, kokii
¢ok eskiye uzanan sendikalarda “‘us-
taliklan ve iicretleri yiiksek’’ isgiler
toplanmustir. ‘‘New York kentinde-
ki belediye sendikalari, sehri iflasin
esigine getirmeye yardimci olarak
giiclerini gostermislerdir.”’ Tabii,
Friedman, aklini bu “‘giiglii sendika”’
kavramina takacak ve hemen sora-
caktir: “‘sendikalan giiclii oldugu icin
mi yiiksek iicret aliyorlar, yoksa yiik-
sek iicret aldiklan icin mi sendikala-
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n giiclii? Sendikalan savunanlar iiye-
lerinin yiiksek iicret aimasimi sendi-
kanm giiciine baglarlar ve tiim isgi-
ler sendika iiyesi olsalar hepsinin
yiiksek iicret alacagi savindadirlar.”

SENDIKALAR
ZARARLIDIR

Friedman’a goére ‘‘durum ¢ok kar-
masiktir”’ ve sendikalarin ‘‘yararh ol-
duklarini®’ savunduklar igin ‘*zararh
olanlarin’ goremediklerini, kendisi
gorebilmektedir. Hatta Friedman,
belki durumu diizelir diye sendikala-
ra iiye olan, bunun i¢in gerektiginde
isten atilmayi goze alan ve kani cam
pahasina evrensel bir sendikacilik ha-
reketi yaratan yiizmilyonlarca is¢inin
dahi géremedigini “‘onlarin yarari-
na’’ gérmektedir.

“‘Her haliikdrda yiiksek iicret dde-
necek insanlar giiclii sendikalar olus-
turabilecek durumdadirlar. Dahasi
sendikalarn baz iscilerin iicretlerini
yiikseltebilme yetenegi, evrensel bir
sendikacilikta tiim iscilerin iicretleri-
nin yiikseltilebilecegi anlamina gel-
mez. Tam tersine, bu, yanhs anlagil-
manin temel bir kaynagdir; giiclii
sendikalarin iiyeleri icin sagladifa ka-
zammlar esas olarak diger iscilerin
zararmadir.”’

Goriilityor ki, liizumsuz kuruluslar
olan sendikalar aym zamanda ¢ok za-
rarhdirlar. Uyelerine yiiksek iicret
saglayan sendikalar, diger iscilere za-
rar vermekle kalmiyor, issizligi de ar-
tirmis oluyorlar. Sorunu anlamamiz
i¢in Friedman bize basit bir anahtar
sunmaktadir:

“Sorunu anlamanin anahtan eko-
nomi biliminin en basit ilkesindedir:
talep yasasi — bir seyin fiati ne ka-
dar yiikselirse, onu almak isteyenle-
rin sayisi o kadar azalacaktir. Her-
hangi bir igi pahalilastirin, o tiirdeki
islerin sayis1 azalacaktir. Marangoz-
lar pahalilassin, oncekinden daha az
sayida ev yapilacaktir ve bu evler icin
daha az marangozluk gerektiren mal-



zeme ve yontemler kullamilacaktir.
Pilotlarin iicretini artinin, havayolu
seyahati pahalilasacak, daha az insan
ugacak, sonucta pilotlar igin daha az
sayida is imkim olacaktir. Ote yan-
dan, marangozlarin ya da pilotlarin
sayisini azaltin, daha yiiksek iicret is-
teyeceklerdir. Doktorlarin sayisini
diisiik tutun, daha yiiksek iicret iste-
yeceklerdir.

Basarih bir sendika denetiminde
tuttugu isteki calisan sayisim azaltir.
Bu tiir islerde cahsmak isteyen insan-
lar bu denetimden dolay1 ¢ahsamaz
olur. Baska is aramak zorundadirlar.
Baska islere olan biiyiik isci arzi bu
islerdeki ticreti diisiiriir. Genel sendi-
kalagsma da bu durumu degistirmez.
Bayle bir durumda is bulanlar daha
yiiksek iicret alacak, ama issizlik de
artacaktir. Sonugcta, giiclii sendikalar
ve zayif sendikalar séz konusu ola-
caktir; giiclii sendikalarn iiveleri, za-
yif sendikalarin iiyelerinin zararina
simdiki gibi yiiksek iicret alacaklar-
dir.”

Anabhtar gercekten basittir, ekono-
mi bilimini, toplum olgusunu ve in-
san gergegini hafife almakta, pratik
olarak hi¢ yasanmamus durumlar var-
saymakta ve sonuglari sebep yerine
koyarak gerceklikle ilintisi olmayan
sonuglar ¢tkarmaktadir. Ucretin, is-
giiciintin fiat1 olduguna, dolaysiyla
pahahlifin sebebi olmayip, aksine ge-
nel fiatlardiizeyi tarafindan belirlen-
mis bir noktaya yitkselme egiliminde
bulunduguna iliskin bir kavram
Friedman’da gelismemistir. Fried-
man’da, biitiin ‘‘kuraminin’’ temelini
teskil eden ‘‘fiat’” kavramu da giidiik
kalmaktadur, ¢iinkii degerle fiat ara-
sindaki iliskiyi kuramamaktadir.
Onun yapti, fiati belirleyen faktor-
lerden birini, ustelik fiata kaynaklik
eden degerin dogrudan yaraticis: olan
emegi (isgiiciinii) fiatlandirirken cim-
ri davranmay: biitiin bir tavir olarak
Onermesidir. Daha basiti, Friedman’-
da, “biitiin kétiiliiklerin anasi serma-
yedir”’ goriisiine nazire olsun diye
“biitiin kotiliklerin anas: iicrettir’’
formiilii etrafinda gezinir.

Nitekim yukaridaki alintida oldu-
Bu gibi, yiiksek iicret alan sendikala-
rin, orgiitli olduklar: alanda miiste-
ri kagirdiklan, dolayisiyla talep da-
ralmasina bagl bir istihdam daralma-
sma yol agtiklari, bu yiiksek iicret
alanina yonelen isgiiciiniin, is bula-
may1p baska sektérlere yonelmesinin,
o sektdrler igin isgiicii fazlas olugtur-
dugu, bunun da oralarda ¢alisan is-
ciler aleyhine bir diigiik iicret diizeyi
yarattigi diisiiniilebilmektedir. Yani

yiiksek ticret talebi gibi ekonomik bir
isci hedefi bile, isgilere ‘‘kotii bir
amacg’’ gibi sunulabilmektedir.

SENDIKALAR
COK ZARARLIDIR

Sendikalar, ‘‘modern endiistri top-
lumunda’’ liizumsuz kuruluslar hali-
ne gelmekte, dayatuklan yitksek iic-
retler yoluyla iicretlerin diismesine
yol acip iscilere zarar vermekle kal-
muyorlar, ‘‘milli ekonomileri’’ ¢oker-
tecek baglica amillerden biri olabili-

yorlar. Sendikalarin bu olumsuz islev-

leri 6zellikle ““isverenlerin kéarlarina’’
g6z koymaktan baska bir sey degil-
dir. Milton Friedman bunu béyle
ispatlar!

‘““Sendika liderleri yiiksek iicretin

Friedman’a gore
llizumsuz kuruluglar olan
_ Sendikalar
aym zamanda gok
Zararhdir.
Uyelerine yiiksek
lUcret saglayan
Sendikalar
diger iscilere zarar
verdikleri gibi,
issizligi de artirirlar!

kiirdan saglanmasindan soz ederler.
Bu miimkiin degildir: ciinkii karlar
buna yeterli degildir. ABD’de toplam
ulusal gelirin %80’i iicretlere, aylik-
lara ve diger is¢i.Gdemelerine.gitmek-
tedir. Geriye kalamin yarisindan faz-
las: kira ve borg faizlerine gitmekte-
dir. Sendika liderlerinin siirekli iga-
ret ettigi girket kirlan ise toplam ulu-
sal gelirin %10’undan azdir. Vergi-
ler ¢iktiktan sonra ise sirket karlan
ulusal gelirin %6’s1 kadardir. Bu,
tiim kérlar kullamilsa bile daha yiik-
sek iicretleri finanse etmede ¢ok ge-
ride kalmak demektir, Altin yumurt-
layan tavugun kesilmesi demektir. Bu
kiigiik kir payi fabrikalara, makina-
lara yatirim icin ve yeni iiriinler,yeni
yontemler gelistirmede tesvik edici-
dir; bu yatinmlar, bu yenilikler yil-
lardir igcinin iiretkenligini artirmig ve
boylelikle daha yiiksek iicretler sag-
lamistir.”’

Goriiliiyor ki, Friedman’m iicret
artiglarina iligkin hayli ilging goriis-
leri bulunmaktadir. Ancak bu, isve-

renlerin iicret arti§ taleplerine kars:
her zaman ve her yerde ileri siirdiik-
leri goriislerin kabaca formiile edil-
mesinden bagka nedir ki? Hig bir 6z-
giin yam yoktur, ¢ok geneldir ve bu
“‘Sendikalarin iicret talepleri bizi if-
las ettirecek’’ yahut ““hep isciler giil-
dii, biraz da biz giilelim®’ yahutta
“*hiikiimet bizi is¢ilere karsi koru-
sun’’ vb. isveren goriisleri, . Fried-
man’in iicret artiglarini kdnin azalma-
s1 olarak gérmesine dayanir.

Ucret artislarimin isveren karlarin-
da, -eger baska faktorler degismeden
kalacaksa- oransal bir azalma yara-
tacagi dogrudur da, kérlarin yiiksek
dcrete tahammiil edemeyecek kadar
disiik oldugu, asla dogru degildir.
Nitekim Friedman bile ABD’de yiik-
sek ticret diizeyi olusmus giiclii sek-
torlerin varlizindan s6z edebilmekte-
dir. Aksi halde, bu iicretlerin o sek-
torleri coktan cokertmeleri gerekirdi.

- Dahasi Friedman, sendikalarin daya-

tip aldif yiiksek iicrete ragmen isve-
renlerin neden iflas etmediklerini
aciklamaktan baska, bunlara ait ser-
mayenin ve diger sermaye unsurlari-
nin nasil olup da siirekli biiytimekte
oldugu olgusuna da bir agiklama ge-
tirmek durumundadir.

Simirh bir agiklamayla Friedman’a
biz yardimei olahim ve onun yukar-
da verdigi oranlar kullanarak ABD
silah endiistrisi sahiplerinin bir yillik

- briit kdrnm hesaplayahim. Eger bu

gercekten % 10’sa ve hiikiimetin silah
siparigleri F978 yilinda tcyiizmilyon
dolar olarak gergeklesmisse, birkag
silah endiistrisi grubunun o yilki ka-
zanci 11.1 trilyon liray1 bulmustur.
Yrlik kar1 Tiirkiye biltcesinin 5 kati-
n1 agan li¢-bes silah tekelinin isciler-
den gelen iicret talepleri karsisinda
konkordato isteyip istemediklerini
bilmiyoruz, ama Friedman’in baska
iilkelerde de prototip érneklerine ar-
tik cok sik rastlanan sarlatanlardan bi-
ri oldugunu, bir kez daha goriiyoruz.,

SENDIKALAR COK
TEHLIKELIDIR

Friedman igin “‘bir sarlatandir”’
deyip gecerdik, eger goriisleri kendi-
ne has bir akademik fantazi olarak
kalsaydi. Oysa bu goriisler, birer ku-
ramsal ¢oéziimleme olduklar ve bilim-
sel bir deger tagidiklar igin degil,
tamda bunun tersi olduklar igin, ki-
mi politik hareketlerin ilham kayna-
1 olabilmekte, baz igveren ziimrele-
rinin ekonomik yaklasim rotas: hali-
ne gelebilmektedir. Bize has giincel-
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ligi nedeniyle Friedman felsefesinin
sendikalara iliskin goriislerini tam-
maya devam edelim:

““seilerin bir kism igin yiiksek iic-
ret demek, bunun diger iscilerden
saglanmas) demektir... Sendikalar
iiyelerinin iicretlerini nasil yiikselte-
bilmektedir? Giiclerinin temel kayna-
#1 nedir? Yamt: bos is sayisim diisiik
tutma yada bir is icin uygun insan sa-
yisim diigiik tutma yetenegi. Sendika-
lar bos is sayisim yiiksek bir iicret dii-
zeyi dayatarak diisiik tutmayi basar-
muglardir. Sendika yiiksek bir iicreti
nasil dayatabilir? Bunun bir yolu
siddet ya da siddet tehdididir. Isve-
renlerin malini tahrip etme tehdidi ya
da sendikasiz isci cahstiran, sendika
iiyelerine sendikanmin belirlediginden
daha diisiik iicret veren igverenleri
dovme; ya da daha diisiik iicrete an-
lagirlarsa iscileri dovine ve mallarim
tahrip etme gibi. Bu nedenlerdir ki
sendika iicret diizenlemeleri ve goriis-
melerine sik sik siddet eslik etmekte-
dir.”’

Burada Friedman konuyu ABD’-
deki boyutuyla géstermeyi yegledigi
icin, gangsterlikle sendikacihgi birbi-
rine karistirmaktadir. Tiirkiye’de de
gangster sendikaciik hayli kokli
bir gelenege sahiptir ve biz bu konu-
da da en az Friedman kadar somut
bilgiye sahip bulundugumuzdan, Fri-
edman’in ¢arpitmasini kolayca gore-
bilmekteyiz.

Sendikalarin yiiksek tcret artisi
saglayabilmek icin ‘‘diisiik licret veren
isverenleri dévmek’’ ya da “‘igveren-
lerin malim tahrip etmek’” gibi yol-
lara basvurduklar iilkemizde duyul-
mus degildir. Boyle bir yola Bati’da
basvurulduguna dair herhangi bir 6n-
rek gosterilebilecegini de sanmiyoruz.
Sendikalarin bu konuda bilinen bir
tek silahlari vardir ve bu yasal silah-
Jarim kullanabilmeleri —ki bu GREV
hakkidir— hem amaglari bakimin-
dan yeterlidir, hem de baska yollara
basvurulmasim gereksiz kilmaktadur.

Sorun da burdadir ya! Friedman-
cilanin ‘‘siddet’’ diye gostermeye ¢a-
listiklar “GREV’’ hakkinin kullaml-
masindan baska bir sey degildir. Sen-
dikalarn birer siddet drgiitii gibi gos-
termek ve hiikiimetlerden yardim is-
temek, boylece sendikalar baski al-
tina alarak caydirmak ve ‘‘diisiik iic-
ret dayatmak’’, biitiin bunlar giini-
miiz diinyasinda kulagimiza hi¢ de
yabanci gelmeyen sedalardir, gozii-
miize asina manzaralardir. Fried-
man’in tarifini verdigi sendika tipi
gangster sendikacilar, yiiksek icret
dayatmaya degil, isveren ¢ikarlarini

korumaya ve iscilere kars siddet uy-
gulamaya caligirlar.

Sendikalar1 ‘‘anarsi ve siddetin
kaynaklar1’’ gibi gostermek, iscilerin
““isverenleri ddvmek ve mallarini tah-
rip etmek’’ gibi yollara bagvurabile-
cekleri imajim canh tutmak ve bunu
yaygin bir korku motifi olarak top-
luma mal etmek, sendikacihik hare-
ketini tasfiye etmeyi planlayan ve de-
mokrasi digi siyasi segceneklerle fazla
igli-dish olan sermaye odaklarinin
kurnazhgidir. Bizde de bu yontem
yaygin olarak kullanilmaya baslan-
mustir. Sigorta sirketleri, sendikala-
rin “‘siddete (onlar grevi siddet diye
tanitiyorlar) bagvurabilecekleri ihti-
maline”’ karsihk yurttaslardan “‘ev-
lerini sigorta ettirmelerini’’ gazete
ilanlar yoluyla isteyebilmektedirler.
(Bakiniz, Diigiin Dergisi; Eylill 1984)

KAHROLSUN
SENDIKALAR

Sendikalara iliskin “‘akil yliritme’
yontemi bir kez ‘‘sirazesinden ¢iktiysa”
nereye varacagim kestirmek miimkiin
degildir. Artik iscilere, ““‘sendikalar
sizin en biiyiik diismanimzdir’* dene-
bilir. Onlardan, sendikalardan uzak
durmalari, yiizlerce yilda ve binbir
kahirla olusturduklar: bir ekonomik
miicadele gelenegini terk etmeleri ve
isverenlerin insafina siginmalar iste-
nebilir. ;

‘Ucret oranlarimi zorlayan bir bas-
ka hiikiimet uygulamas ise asgari iic-
ret yasalandir. Bu yasalar diisiik ge-
lirli insanlara yardim olarak savunul-
maktadir. Gergekte ise bunlar diisiik
gelirlilere zarar vermektedir... Asga-
ri-iicret_yasasi igverenlerin, becerisi
diigiik igcilere kars: bir aynm yapma-
sim gerektirmektedir. Kimse bunu
belirtmiyor, ama ger¢ek budur. Or-
negin iyi egitim gormemis, becerisi
ancak saatte2 dolarhk bir ige yetebi-
len bir genci ele alin. Bu geng, kiz ya
da erkek olsun, bu iicretie calismaya
ve daha iyi bir is bulabilmesini sag-
layacak beceriler kazanmaya istekli
olabilir. Ama yasa bu gencin, eger is-
veren saatte 2.90 dolar (1979’da) dde-
meye yanasirsa istihdam edilebilece-
gini soylemektedir. Eger igveren gen-
cin becerisinin karsihg: olan 2 dola-
ra ek olarak 90 senti bir sadaka ola-
rak vermeye istekli degilse, bu gen¢
ise alinmayacaktir. Saatte 2.90 dolar-
lik bir ise girememis olmanin, saatte
2 dolar veren bir iste calismaktan ne-
den daha iyi oldugu bizim i¢in her za-
man bir sir kalmstir.

Gengler arasinda, ozellikle siyah

gencler arasindaki yiiksek igsizlik ora-
n1 hem bir skandal, hem de ciddi bir
sosyal huzursuziuk kaynagidir. Ve
biiyiik oranda asgari iicret yasalan-
mn bir sonucudur... Asgari iicret ya-
sasini siyahlara en kars: yasa degil-
se, en kars: yasalardan biri olarak go-
riiyoruz. Hiikiimet once pek ¢ok geng
insamin, ¢ogu siyah geng insanin, ¢ok
kotii bir egitim gordiigii okullar ya-
piyor ve bunlar iyi iicret alabilecek
becerilere sahip olmuyorlar. Sonra
hiikiimet, isverenlerin bunlara isba-
sinda yetigtirmenin bir yolu olarak
diisiik iicretle is onermelerini onleye-
rek bunlar ikinci kez cezalandinyor.
Tiim bunlar yoksula yardim etmek
adina yapihyor... ”’

Bakin iste! Belitlenmis bir asgari
iicretin bile iscilere ne bilyiik zarar-
lar verdigini goriin. Iscilerin elinden
asgari iicretten daha ucuza ¢ahsma
olanag alinmaktadir. Dolayisiyla is-
ciler yeteneklerini gelistirmekten ve
hatta is bulmaktan mahrum kalmak-
tadirlar. Ayrica isverenler daha ucu-
za isci ¢alistirma imkénlari varken is-
cilere yeteneklerinin iistiinde bir iic-
reti, ‘“sadaka kabilinden’’ vermeye
zorlanmaktadirlar.

...**Ve biitiin bunlar yoksula yar-
dim etmek adina yapihyor...”

YASASIN
FRIEDMANCILAR

Kapitalist diinya goriisiiniin bu en
zavall diizeyinin, nasil olup da poli-
tik egemenlik noktasina ulasabildigi-
ne sasirmamak miimkiin degildir.
Ancak her iilkenin siyasal gercekligi
acisindan bakilirsa, bu saskinlik da-
gilabilir. Friedman’in akli kategori-
Jeriyle diisiiniip politika olusturmak-
tan ve bunu, bu tarzin gerekli kildig
giicler himayesinde uygulamaktan
ibaret kalan toplumsal olusumlardan
birine tanik olmamiz nedeniyle, ko-
nunun artan bir 6nemi ve giincelligi
bulunmaktadir.

Friedmancilarin misyonunun so-
mutlugu ve politik konumu, i¢inde
yasadigimiz siireglere bu agidan ba-
karken isimizi kolaylastirmaktadir.
Hangi felsefenin, ya da hangi ilkel
yaklasimin genellesmekte ve toplu-
mun i¢inde bulundugu edilgenlikten
de yararlanarak kurumlasmakta ol-
dugu bizce herkesin hayati sorunu-
dur.

Friedman’in aramizda gezinen ve
bu durumda yonlendirici olan ruhu-
nu goérebilmek igin Friedman’ oku-
maya hi¢ gerek yoktur. Onun yapti-
g1, en ilkel diizeydeki kaba isveren



duygulanim formiile edip hakh ¢ikar-
maya ve bundan bagka segenek bu-
lunmadigina insanlar1 inandirmaya
calismaktan ibarettir. Soyle ki:

® Friedman yiiksek iicretin zarar-
larindan s6z etmektedir. Yiiksek iic-
retin ‘‘enflasyonu azdirip’’ sonucta
iscilere zarar verecegini, ‘‘ortada
bunca igsiz”’ dururken “‘sendikalarin
insafsiz taleplerle’’ gelmemesi gerek-
tigini bilmeyenimiz kalmis mudir?

® Yiiksek iicretin “‘yiiksek karlar-
dan istendigini, ama karlann aslinda
buna tahammiil edecek kadar yiiksek
olmadigini”’ séyleyenin Friedman ol-
masiyla, ‘‘is¢isine fazla iicret verip
dara diistinler kapimizi calmasinlar®’
diyenin bir baska iilkenin politikaci-
s1 olmasi arasinda bir baglant1 ku-
rulamaz mi?

* Sendikalarin birer ‘‘siddet yuva-
s1”’ olduklarina iliskin Friedmanci
‘‘akademik goriisle”” sendikalarn
“‘ zapt-ii rapt altina alma gayretini’’
aym goriigiin degisik ifade edilis bi-
¢imleri saymak acaba yanlis midir?

¢ Sendikalari, bagkentlerde (Was-
hington’da Capitol Hill etrafinda)
kiimelenip politikaya bulasmakla
suglayan Friedman’dan bir seyler al-
mis olmal ki, bir baskas: bir baska
tilkede (G.Kore-Brezilya ve ilh...),
eger kapatmamissa, sendikalarin dev-

re disi tutulmasina biiyiik gayret sar- -

fetmektedir.

Ucret ve sendika olgusuna Fried-
man gibi bakilacaksa, bunun ardin-
dan, aym bakisin politik formiilleri
de birlikte gelecektir. Sendikalar
““modern endiistri toplumunda’’ lii-
Zumsuz sayiyorsamz, ‘‘endiistrilesme
¢abasi igindeki’’ bir toplumda litks
saymak durumundasimz. Asgari iic-
rete iliskin mantiki talepleri ‘‘ekono-
mik durumun sarsilmas:’’ olarak yo-
rumluyorsaniz, Friedman’in aym seyi
““igcilerin becerisini engellemek’’ ve
““isverenleri sadaka vermeye zorla-
mak’’ olarak yorumlamasindan yo-
la ¢ikiyorsunuzdur.

Belki fark Friedman’in, geliskin
bir endiistri temelinde uygulandigin-
da felsefi boyutunu ortaya koyamadan
“‘parasal fonksiyonlardan’’ ibaret ka-
lan gériislerinin, demokratizmin ku-
rumlasmadifi bir temelde, vahgete
doniismesi, en kaba dogalliklar kut-
saylp insan1 asagilayan ve insandan
gelen biitiin korunma ¢abalarin “‘ya-
sa dis1”’ sayan bir noktaya ulagmasi-
dir. Mademki politik kabul goriiyor,
yasasin Friedmancilik!

Alntlar: Milton and Rose Friedman, Free
to Choose, 5.270-81, Penguin 1983 baskisi
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SUREYYA
BERFE

SIIR CALISMALARI

Kekeliyor gecen bulutlarin golgesi.
Bu sehirde yasanabilir mi?

Olmeden 6nce bir yalan daha sdyle hayat iizerine;

Oldiigiine degsin.

Birkac meyve agaci varmis evlerinin oniinde.

Yiizii soyledi kendisinden 6nce.

Yeni kalktim hastaliktan.
Biitiin saatler sabahi gésteriyor.

Yaz bitti.
Sularin tadi yerine geldi.

Kalbim diisiinmeyi biraksa
cabuk bitecek gece.

Bir koseye gekilsem...
Yanimda glizden baska kimse olmasa...

Yaémur altindaki kiigiik gelin
hicbir yere bakmiyor.

Uzun, yavas bir aksam;
yapraksiz.kavak agaclari,

Anlat, dinliyorum seni
dinliyorum telorgiilere takil sergeyi.

A.yrlldlk:
Uriin verdi ayrnilik.

Biitiin giin daglara baktim.
Ka¢ yasindayim bilmiyorum.

Siir!
Baska saire git.
Yalniz kalmak istiyorum.




1940’11 Yillardan
Bu Yana

Mizikli Anilar

Filiz Ali

Cocuklugum 1940’1 yillarda An-
kara’da gecti. Cumhuriyet ilkelerinin
siki sikiya uygulandigi o yillarda,
Cumbhuriyet’in ilk ve ikinci kusaginin
idealist neferleri ya komsumuz, ya
dgretmenimiz, ya anamiz, ya baba-
miz, hatta kimimizin ya nenesi ya da
dedesiydi. 1940’lar Ankara’si tam
anlamiyla bir memur kentiydi. Ilko-
kulda bile cocuklar, memur ¢ocuk-
lan, art1, kapia gocuklari ve evlathk-
lar diye ikiye ayriirdi. Kapici gocuk-
lariyla evlathklar arka siralarda, me-
mur ¢ocuklar ise 6n siralarda - ba-
balarinin barem ve dnem derecesine
gore - siralamip oturtulurlardi. Dok-
toru, mithendisi hukukgusu ile tiim
serbest meslek erbabimin da Devlet
Memuru olduklar zamanlardi o za-
manlar.

Ugiincii sinifa geldigimizde, birile-
ri okulumuzdan Radyo Cocuk Kulii-
bii i¢in, kulag1 miizige yatkin gocuk-
lan se¢meye gelmislerdi. Hepimiz
hop oturup, hop kalkmstik. Okulu-
muzun yani Mimar Kemal Ilkokulu-
nun bir piyanosu, bu piyanoyu cal-
masim bilen bir de Mualla ¢gretme-
ni vardi. Y1l sonu miisamerelerinde
Mualla 6gretmen, Konservatuvar 6g-
rencisi ve Radyo Cocuk Kuliibiiniin
koro sefi Tarik Abi ile, kulag miizi-
ge yatkin olsun, olmasin biitiin ¢o-
cuklara iki sesli sarkilar soyletmeyi
becerir, tiirkiiler 6gretir, halk oyun-
lar1 oynatir, Johann Strauss’un vals-
leri esliginde ,0 zamamn modern an-
layisina uygun danslar yaptinrdi,
Okul miisamereleri ve Radyo Cocuk
Kuliibii, pek ¢ok yetenegin su ylizli-
ne gikmasim saglayan, 1940’1 yilla-
rin ilkokul gocuklarim miizige, tiyat-
roya, dansa, kisaca sanata yonlendi-
ren dinamik bir giigtii. Ankara’daki
bu 6rnek, yurdun degisik yorelerin-
de de uygulansa idi, sonug olarak bir
yetenek patlamasiyla karsilasacaktik
belki de.

O zamann Ankara’si, Orta Ana-
dolu’nun gébeginde sivrilen bir ga-

rip kentti. Eski Ankara ile Yeni An-
kara neredeyse gozle gériinen bir ¢iz-
giyle aynilirdi. Eski Ankara sokak-
larinda cirkef sular acikta akip du-
rurken, Yenisehir’in asfalt sokakla-
r1 arazozlerle yikanirdi. Eski Anka-
ra’da yani Ulus’ta, Hisar’da, Deniz-
ciler Caddesi, Cikrikcilar Yokugun-
da yasayanlar baska, Yenisehir’de
oturanlar ise bambaskaydi. Yenige-
hir Karanfil Sokak’taki komsumuz
Prof. Melchior, Nazi Almanya’sin-
dan kagmis, giindiizleri Niimune
Hastahanesi’'nde ameliyatlar yapan,
aksamlanysa evinde, kuyruklu piya-
nosunun basinda Beethoven Sonat-
lar ¢alan bir Doktordu. Bizim otur-
dugumuz Adalar apartmani da bag-
rinda birkac miizisyen barindirmak-
taydi. Alt katta oturan Feriha Tey-
ze, Pasabahgeli doktor Serafettin Be-
yin kiz1 (su doktorlarm da mizik me-
raki ayn bir inceleme konusu olabi-
lir) hem alaturka, hem alafranga pi-
yano ¢alardi. Doktor Serafettin Bey,
kizlarina zamamm en iyi egitimini
vermek istediginden, Feriha teyzey-
le Ferhunde teyzeye ud, santur, pi-
yano hoealari tutmug vaktiyle. Her
ikisi de bu sayede hem en iyisinden
fasil gecerler, hem de tangolar, pol-
kalar, kadriller calmasin bilirlerdi.
Feriha Teyze’nin kocasi Necmi
Amca’min miizikle tanisikliftise bas-
ka bir lemdi. Karadenizli olan Nec-
mi Amca, Ofretmen Okulundayken
keman galarmig, okulu bitirdikten
sonra bursla New York’a Columbia
Universitesine gitmis. Necmi Amca,
orada miizige bagka tiirlii merak sar-
mus. Yurda, 78’lik plaklardan olusan
bir koleksiyonla dénmiis. Bu plaklar-
dan Ammelita Galli Curci’nin kolo-
ratur denen biilbiil seslilerden oldu-
gunu, sisman adamin da Caruso ad-
L1 bir tenor oldugunu Sgrenmistim.
Yine Necmi Amca’mn plaklarinda
Stokowski adh artist gibi yakigikh or-
kestra sefini tanims, Casals adli ¢1p-
lak kafali bir Ispanyol’un kemanin
agabeyi gelloyu baya iyi kivirdigini,

Jacques Thibault ile Alfred Cortot
adl iki Fransizin bu Ispanyolla bir
olup, birlikte piyano, keman, cello
iiclitleri seslendirdiklerini 6grenmis-
tim.

Adalar apartmaninda miizigin her
tiirliisii 6zgiirce icra edilirdi. Feriha
teyzelerin kap: komsusu Orhan Abi
cok harika saz calar, tiirkii soylerdi.
Orhan Abi hem viicut gelistirir, hem
teknik islerden, tamirattan anlar,
ama miizigin inceliklerinin de hakki-
m verirdi.

Karanfil Sokak’ta yasayan Alman-
lar, Adalar apartmam sakinlerinin
halk miizigi, alaturka, alafranga ve
de hatta evrensel, uluslararas: miizik
meraki, cevrede yasayan c¢ocuklar
etkisi altina almisti. Evde, Radyo
Senfoni Orkestrasim, Oda Miizigi,
San Sololan ve Cocuk Kuliibii Prog-
ramlarim kagirmadan dinlemek iste-
yen tek gocuk ben degildim o siralar.
1lkokul arkadasim Evin’le Chopin’-
in Yasamu filmine tam ii¢ kez gitmis,
Chopin roliindeki Cornell Wilde’in
tam Polonaise calarken dudaklari
arasindan piyanonun tuslarina dam-
layan iki damla kan yiiziinden her se-
ferinde hiingiir hiingiir aglamis ve
Polanaise ¢alabilmek i¢in piyano der-
si almaya karar vermistik. Mozart’-
in yasamu filmi siyah beyaz ve Cho-
pin’e oranla daha az tantanah oldu-
gu halde yine Cumartesi, Pazar 11.30
matinelerini kagirmamis, Mozart’in
kus beyinli karis1 Constanze’ye ¢ok
kizmus, karh bir kig giinii yoksullar
mezarh@ina gomiilen Mozart igin
bardaklar dolusu gdzyas: dokmiis-
tiik. Iste bu gozyaslan bizi Mozart’-
1n, Chopin’in miizigine daha sicak-
likla baglamust1 galiba. Dinlemeyi ye-
terli bulmams, dogrudan miizik yap-
ma i¢giidiisiiyle kirbaglanmistik.

Boylece 1940’1l yillan geride bira-
karak 1950’li yillara ve genglige adi-
mmuzi attik. Bizim gengligimiz Ame-
rika’y1 kesfetmemizle baslar. Ameri-
ka nedir? Amerika, saglar acaip ki-
sa kesilmis, sarigin ya da zenci, uzun
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boylu, pantalon pagalar: acaip kisa,
koca pabuglu, ciklet ¢igneyen Ame-
rikan ¢avuslar, onlarin saglar: bigu-
dili esleri ve siitle talk pudrasi kari-
stm1 acaip kokan ¢ocuklandir. Bun-
lar, Karanfil Sokaga da gelirler.
45°lik plaklari, otomatik pikaplarin-
da gokdelen gibi iist iiste durur, bii-
tiin giin bu plaklardan akip gelen
yayvan Ingilizce pop sarkilan dinler,
Amerikah olmaya 6zeniriz.

Hizla, Nazi Almanyasindan kag-
mis Profesérlerin kiiltiir diizeyinden
Amerikan ¢avuslarimin kiiltiir diize-
yine dogru, kaygan bir inis yapmak-
tayiz. Artik, Adalar apartmaninda-
kiler de dogrudan miizik yapmayi
tavsatiyorlar. Hep birlikte Ameri-
kanlasiyoruz. Hadi biz genciz, kolay
kapildik diyelim, ya bilyilklerimize
ne demeli? Onlar da en az bizim ka-
dar tutulmadilar ma Amerikahlarin
“‘cazibe’’sine? AID ve bilmemne
programlari ve uzmanlariyla, tiim
egitim sistemimiz daha heniiz dogru
diiriist eskinin meyvelerini almamus-
ken sil bastan ters yiiz edilmedi mi?
Edebiyat, miizik, sanat énemini yi-
tirip, varsa yoksa fen denmedi mi?
Kiiltiir ve Sanatin ad1 kaldi, kendi
unutulmadi mi? fyi kotii yerlestiril-
meye cahsilan bir sanat politikasi
varken, tornistan edilip, tam yol ge-
riye gidilmedi mi?

Vaktiyle, Tiirkiye’nin hemen her
kdsesinde mutlaka bulunan bando-
larla, idealist 8gretmen okulu ve kéy
enstitiisii mezunu &gretmenlerle, rad-

yodaki bilingli egitici programlarla,
ordu evlerindeki dans orkestralariy-
la, kaliteli yemek miizigi calinan lo-
kantalarla atilan tohumlar, yani dog-
rudan miizik yaparak kendi miizigi-
ni gelistirme ortam yaratacak olan
tohumlar miizik yaparak kendi mii-
zigini gelistirme ortami yaratacak
olan tohumlar tam yeserecekken ko-
kiinden sokiiliip atilmadi m1? Bu to-
humlar, ister evrensel, ister yerel ol-
sun, insanlar “‘bilfiil’’ miizik yapma-
ya gotiirecek, dingin dinleyici olmak-
tan kurtaracak, dolayisiyla Tiirk mii-
zigini bugiin icinde bulundugu cik-
maza sokmayacak ve yozluga firsat
tamimayacak tohumlardi, eger yeser-
selerdi.

1960’1 yillara gelindiginde isler
epey rayindan c¢ikmisti zaten.
TRT’nin ilk kuruldugu wllarda,
BBC’nin Sanat Politikasindan esin-
lenerek olacak, birkag olumlu giri-
simde bulunulmad degil. Bu girisim-
lerin ¢ogunun ardinda da tek bir in-
san, rahmetli Faruk Giiveng vard.
Nedense, bizim memlekette olumlu
girisimlere ya nazar deger,ya da na-
zar degmesin diye olacak, dyle cok
goze batan, ciimle dleme yararh olan
ve begenilen isler yapilmasin denir.

Televizyon, bilindigi gibi radyoya
oranla bin kat daha etkili bir egitim
aracidir. Ustelik, ille de ““eitim ya-
piyoruz”’ diye, egitilmekten pek haz-
zetmeyen bireyci halkimizt korkutmasi
da gerekmez. Televizyon, izleyicisi-
ne, izleyicinin ruhu bile duymadan

olumlu veya olumsuz her tiirlii etki
yiiklemesini yapabilecek giicte bir ile-
tisim aracidir. Televizyonun bir ba-
kima korkutucu sayilabilecek bu ni-
teligi, ozellikle yetismekte olan ku-
saklarin yararina kullanilirsa erisile-
cek sonug, niifus ve yetenek potan-
siyelimiz goz 6niine alindifinda, diin-
yanin dudaklarim uguklatacak kadar
o6nemli olabilir.

Oysa biz, hi¢ kimsenin dudagim
uguklatmak niyetinde olmadigimiz-
dan, bilingli bir umursamazhk ve ne-
redeyse anti-sanat inanciyla, televiz-
yonu yol gdstericiliginden arindirdik.
Televizyon, halk miiziginin, divan
miiziginin, bat1 kdkenli pop miizigi-
nin, Tiirk kokenli pop miiziginin, ev-
rensel miizigin tiimiinii, hikmeti sa-
dece kendinden menkul, simiflandir-
malara sokarak kiyma makinesinden
gecirmis, izleyiciye her tiir miizigin en
iyisini, en kalitelisini sunacagna, her
tiir miizigin kendine 6zgii dzellikle-
rini yozlastirarak ve bozarak sunma-
y1 sakincali bulmamustir.

Okul, gevre ve iletisim araglan ta-
rafindan son 20 yildir basibos bira-
kilan miizik evrenimizin yine de tek
tiik piniltilarla yasam savasi verme-
ye devam etmesi bile bir mucizedir
kanmimca. Insanlar birbirine sézsiiz
yakinlastirabilen tek sanat olan mii-
zigin igcinde bulundugu basibosluktan
kurtulmasi icin yapilabilecekleri, ko-
nuyu dert edinen her aydinin diisiin-
mesinde sonsuz yarar oldugu kani-
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Toplumsal kiiltiir soru
gesitli agilardan egilen bu
nin bir dnceki bdliimiinde,
juvazisine duyulan ‘‘kiiltiirs
hk’’ yamlgisinin, kiltiir K
sanat-edebiyat-miizik’ le,
rallanyla, iyi yiyip igmesin
sinirlamak yanhsindan iler
soylemis ve Jon-Tiirk’lerd
na stiriip gelen bu hayranl
sinde tilkemizin kiiltiir so
saghkl bir yaklagimda bul
yacagim belirtmistik, Ayric
alanda Bati ile aramizdaki
asil tizerinde durulmasi ger
tanin siyasal demokrasi da
iizere Bati toplumlarindaki
tizmin bize nazaran geliskir
s1 gerektigini, bununsa o ulkelerin
halklarnimin uzun ugraglaniyla elde
edildigini eklemistik.

s

kanida deginildigi sekilde sinir
rilmasindan dogan vaklasimlary;
lemeye devam edecegiz. &
* ® ok y

Toplum kiiltiiriimiiz ve bu alanda
kars: karsiya bulundugumuz sorun-
lar iizerine tartismalar, degerlendir-
meler giderek yogunlasiyor. Ozellik-
le 1950’lerden bu yana en az otuz yil-
dir yaganan ekonomik-sosyal siirec-
lerin giderek daha da c¢arpici bir hal
alan kiiltiirel sonuglarinin, yansima-
larinin iilkemijzin diisiin hayatinda
glinbegiin artan dlgeklerde glindem
konusu olmas: kaginiimazdi. Nitekim
oyle de oldu. Ne var ki, konuya egil-
me c¢abalarinin, konu iizerinde dii-
sinme ve tartismamin daha heniiz
baslarinda sayihnz. Baslarinda oldu-
Bumuz igindir ki, giindelik hayatta
kullamlan dar kapsamh anlaminim di-
sina gikarak, kiiltiir deyimini en ge-

tiltiirel Yozla§man1n

Ahlakl Boyutu
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bi konular, kiiltiir konusundaki ge-
nel yaklagmalarin ana oclaglm olug-
turuyor,

Biitiin bu ve benzeri ‘‘kiiltiir’’leri
elbette gérmezlikten gelemeyiz. Bu
tesbitler, kuskusuz ki, kiltiir sorunu-
nun en 6nemli birkag dgesinden bi-
‘risini olusturmakta.

Ne ki, adi gegen noktalar, kiiltiir
kavraminin estetige, begeni diizeyjne
(va da, konumuz somutunda daha
yerinde bir deyimlendirmeyle, este-
tik’sizlige, begeni diizeyi disikligi-
ne) deggin Ogesi.

Su halde “‘kiiltiirel yozluk’’, *‘kiil-
tiirel bunalim’’, ‘‘kiiltiirel bosluk” ve
benzeri terimlerle sadece arabesk ve
lahmacun, sadece Yesilcam rezaleti

n dizileri banal’ligi, sade-
basini ya da Ajda Pekkan
elendiginde, bu tesbitler
yozlasma-soysuzlasma”’
1 agiklamaya yetmez.
yozlagma kavraminin bir
eni diigiikligh (zevksizlik)
emli olan boyutu ahlaki
. Ciinkii kiiltiirel yozluk
avram degildir, dogrudan
an dgesinin koreltilmesiy-
Bu ise, esas olarak ahlaki
bencilligin ve bireyciligin
, insan bireyinin ménen
de, dolayisiyla toplumdaki
s1 iligkilerin ¢iiriimesinde,
enel kabul gérmiis bir¢ok

i er yargisimin gégmesinde
ya da onemsizlesmesinde, kimi top-
lumsal kurumlarin dejenere olmasin-
day-.ith.-kendini gosterir. Bu neden-
lewasll yozlasmayi bu dgelerde ara-

¢ gergkir; zevksizlik, kaba-saba’-

hik," n,ptsal degerlere yabancilik ol-
| sa ow bunun bir tiirevidir.
.. Oté yandan, kiiltiir kavraminin sa-
dece estetik haz olarak anlasiimasi,
salt sanat-edebivat dlgiitleri olarak al-
gilanmasi, bizi toplumsal yanilgilara
da gétiiriir, sosyal gelisime bakigimizi
da bulaniklastirir. Ornegin, feodal
dénemde kaba-saba koyliiliik (serf’-
ler) karsisinda aristokrasinin zarafe-
ti goziimiizii kamastinir, birakimz
koyliiligii, o dénemin orta katmami
olan burjuvazi dahi aristokrasinin ya-
nminda son derece kaba ve zevksiz ka-
Iir. Ama aym burjuvazi sadece
toplumun bir ileri asamaya gotiiral-
mesine 6énctiliikk etmekle kalmams,
aym zamanda aristokrasininki dahil
gecmisin sanatsal birikimini alip da-
ha ilefiye gbtiirmiistiir.

Benzer yamlg: kapitalist toplum ve
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sonras i¢in de gegerlidir. Kiiltiir kav-
ramini sanat ve edebiyatla, estetik haz-
la simirladigimizda, burjuvalar karsi-
sinda iscileri kaba, gorgiisiiz —yani
“kiiltiirstiz’’— olarak degerlendirip
kiigimsemek isten bile degildir. Bsy-
lece bu ikincilerin tarihsel misyonu-
nu, toplumsal islevini reddetmek, do-
layisiyla bu misyonun gerceklestigi
konumlarda estetik hazzin hangi bo-
yutlarda gelistigini ve elitin tekelin-
den ¢ikarak yiginsallastigini gérmez-
likten gelmek, boylece ““kiiltiir”’ di-
ye diye toplumsal planda eskiyeni,
asilmasi gerekeni kutsamak pekala
olasidir.

Kiiltiir kavraminin genel tamimlan-
masina ve kapsamina deggin bir or-
nek olarak verdigimiz bu noktaya,
ileride bir baska muhtevada yeniden
deginecegiz.

Simdi kiilttir’iin ahlaka deggin bo-
yutunu irdeleyelim.

AHLAK KAVRAMI

Genel bir tanimlama olarak ahlak,
“toplumsal biling formlarindan biri*’
olarak anilir. Bu bilinglilik formu,
toplum tarafindan (verili toplumlar-
ca) belirlenen, tarihsel bakimdan ge-
lisen, torelerin, ilkelerin, normlarin,
deger yargilarinin olusturdugu bir
bitiinliiktiir ve insanlarin gerek bir-
birlerine kars, gerekse topluma kar-
$1 davraniglarini, bir arada yasama-
nin zorunlu kurallarini y6nlendirir,

Ahlak kavram kuskusuz ki bir so-
yutlama degil. Kiiltiir’iin manevi bi-
leseninin en 6nemli dgelerinden biri-
sini olusturan ahlak kavrami, top-
lumsal iliskilerle belirleniyor. Bu ne-
denle, ahlak deyince, hem verili bir
toplumdaki tek tek bireylerin ahlaki
degerlerini, hem de genel olarak o
toplumun genel ahlak kabiillerini bir
arada ele almak gerekiyor.

Daha da somutlarsak, ahlak, in-
sanlarn toplu halde yasamalarinin ve
birbirleriyle zorunlu iliskilerinin do-
gurdugu deger yargilari, davranis bi-
cimleri vb. olarak birtakim normlar
halinde sekilleniyor. Ahlaki dlgiitle-
ri belirleyen sey, esas olarak toplum-
sal iliskiler olunca, ister istemez bu
olgiitler zaman iginde statik kalmi-
yorlar. Bir toplumdan baska toplu-
ma degistigi gibi, tarihsel siirecte bir
toplum asamasindan bir baskasina da
degisiyorlar. Hatta aym toplumda
degisik iligkilerin, degisik sosyal
gruplanin ahlaki deger yargilarinda
da farkhhklar kagimlmaz oluyor.
Dolayisiyla, ahlak normlarini belir-
leyen asil faktor toplumsal iliskiler
olunca, —bu iliskiler de maddi bir ol-

gu olduguna gore— ahlak esas ola-
rak sosyo-ekonomik etkenlerle veri-
li, somut kosullarla bigimleniyor. Ug
bir 6rnek verecek olursak; bir insa-
nin baska birisini 6ldiirmesi en
biyiik sucken ve bu sugu isleyen top-
lumda katil damgasini yerken, savas
durumunda diisman askeri o6ldiir-
mek, insan dldiirme olarak sayilma-
dif1 icin, sadece mesru degil, sadece
zorunlu da degil, ayn: zamanda kah-
ramanlik da sayihyor. Ornegin tarih
boyunca din kitaplan ve dolayisiyla
din adamlan insanlara birbirlerini
sevmelerini 6giitliiyorlardi, ama ¢i-
karlar1 savas) 6ngéren kesimler savas
baslattifinda, en biiyiik destegi kut-
sal dinden ve din adamlarindan bu-
luyorlard:. Ezilen toplumsal grupla-
rin dini olarak ortaya g¢ikan Hristi-

yanhk sevgi, bans ve kardeslige Snem
vermistir. Hristiyanhk feodallarin eli-
ne gecince Isa Sembolizasyonuyla
kendisini_serapa. siyanetten -ibaret
gosterivordu, ama Hacli Seferlerin-
den 100 yil savaslarina, engizisyon
meézaliminden bitmez tiikenmez
‘“‘mezhepkaygalar’'na kadar ¢aglar
boyu oluk oluk kan akitanlar da
imanh hristivanlar degil miydi?

Ornegimizi genigletelim: Yahudiler
(ve tim diinya) acisindan Naziler ta-
rihin-en biiylik-insanhk sucund isle-
mislerdir, ama bugiin Israil’in isledigi
benzer suglar yahudilere pek ahlakh
geldigi gibi, pek ok Batili iilke tara-
findan da tasvip gorebilmektedir. (is-
rail’i kinayan tasar1 BM’de oylanur-
ken Batih iilkelerin cogu gekimser ka-
hirlar, tasari gegince de ABD karan
veto eder... vb.)

Gene toplumun genel kabullerinde
ve ahlak degerlerinde reddedilen 61-
diirme ciirmii, ayni toplum iginde yer
alan —kan davali— asiretler ya da ai-
leler icin bir erdemdir. Toplum icin
sug olan bir fiili islememek, kan da-
vasi giitmekte olanlar igin serefsizlik-
tir.

Gene ilging bir 6rnek olarak sunu

anabiliriz: Giiniimiiz toplumunda
hatta giiniimiizden ¢ok 6nce, gelmis-
gecmis toplumsal asamalarda ve top-
lumlarda, yaslandig igin iiretim sii-
reci disina diismiis, evinde dahi bir is
yapamayacak kadar fonksiyonsuz
kalmus yashlara ailesi tarafindan sa-
hip ¢ikilmasi bir gérevdir. Tersi, o ai-
le icin onursuzluktur. Hele giiniimii-
ziin birgok iilkesinde yashlarin bakim
sorunlar1 toplumsal olarak ¢éziime
kavusturulmustur. Ama ayni tesbiti
yakin gecmise kadar Japonya’nin dag
koylerinde ya da eskimo toplulukla-
ninda yapamayiz. Oralarda, biitiiniiy-
le —direkt ya da dolayl bakimdan—
tiretim digi kalmus, salt tiiketici duru-
muna gelmis yashlar gétiiriiliip uzak
bir yere birakilarak 6liime terk edi-
lirlerdi. Bu sadece bir gelenek degil-
di, aym1 zamanda bir ahlak normuy-
du da. Oliime gitmeyen ihtiyar, ya da
babasini, annesini, dedesini, biiyiik
annesini bu is icin ayrilmus 6zel yere
gotiirmeyen aile bireyi, topluluk icin-
de serefsizlikle damgalanirdi. Belki
bugiin de diinyanin baz iicra kosele-
rinde yashlar: 6liime terk etmeyi ah-
lak normu halinde siirdiiren ilkel top-
luluklar hala vardir. Ama kuzey kut-
bundaki eskimolarda, ya da Japon-
ya’nin topraksiz dag koylerinde ya-
sanan bu gelenekler oralarda yiyece-
gin az olmasindan ve iiretmeyenin de
yiyebilecegi kadar genis ekonomik
olanaklara o topluluklarin sahip bu-
lunmamasindan —yani tam anlamiy-
1a maddi faktorlerden, maddi zorun-
luluklardan~— ileri gelivordu.

EVRENSELLESEN
AHLAK NORMLARI

Kuskusuz ki, ahlak kavraminin za-
manda ve mekandaki degisirligini salt
bu carpict drneklerle simrlamamak
gerekir. Ik insandan bu yana ahlaki
degerlerin ugradigi degismeleri esas
olarak toplumsal asamalarla ve bir
toplumun degisik kesimleriyle ele al-
mak dogru olur.

Bununla birlikte, insanhgin bugii-
ne degin getirdigi degerler birikimi
bazi ahlak normlarini kalici olarak
sekillendirmistir, adeta evrensellestir-
mistir. Bu normlari benimseyen, on-
lara saygi gosteren, onlara uyan ge-
nis yiginlar vardir. Bu kalicilasmis ve
evrensellesmis moral ve etik kuralla-
rina uymayanlar azinbktadirlar,
ayiplanirlar, yadsinirlar.

Insanhgin birikimi olarak sekillen-
mis bu normlarin bir kismi doga ya-
salarindan ileri gelir; 6rnegin escin-
selligin, insest’in yadsinmasi, ya da
ekonomik bakimdan en geri toplum-
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larda bile viicudu, gevreyi, yasama
ortamini olabildigince temiz tutma-
min olumlanmas: vb. gibi.

Evrensellesmis ve degismez genel
kabuller haline gelmis diger ahlak
normlari ise binlerce yildir-insanlarin
—hangi toplumlarda olursa olsun—
birbirleriyle iliskilerinin sayisiz dene-
yimleri sonucunda sekillenmislerdir.

Boylece, ahlak kavramu ister iste-
mez iyi ve kétii, erdemli ve erdemsiz,
adil ya da adaletsiz gibi kategorileri
tanir ve igerir. Kuskusuz ki, bu kav-
ramlar (kategoriler) bir él¢iide elas-
tiki (yoruma ve goriise bagh) olarak
bigimlenirler. Ozellikle sosyal antago-
nizmalarla belirlenen toplumlar s6z
konusu oldugundan, antagonizmanin
bir ucundakiler igin iyi, erdemli ve
adil olan, 6te ucundakiler igin kétii,
erdemsiz ve adaletsizdir. Fakat boy-
le bir bilinmezcilikle iyi ile kéti, er-
demli ile erdemsiz, adil ile adaletsiz
bulanik ve aynimsiz olarak anilamaz-
lar. Sozii gegen tiim siibjektivitelere
ragmen, binlerce yilin birikimi sonu-
cunda objektif kriterler olusmustur.
Bu olgiitler insanhfn ileriye dogru
evrimi iginde giderek daha da netles-
mektedir. Biitiin ahlak ol¢iitlerinin
evrensellesmesi ise ancak sosyal an-
tagonizmalarin ve giderek tiim top-
lumsal farkhlasmalarin yeryiiziinden
tiimiiyle kalkacag gelecegin diinya-
sinda gerceklesmis olacaktir.

Ne ki, yukarida degindigimiz gibi,
bu demek degildir ki, evrensellesmis
higbir ahlak normu yoktur, objektif’-
lesmis higbir kriter yoktur. Ahlak
ogelerinin —hepsi olmasa bile— bir
boliimil insanhgn uzun toplumsal sii-
recleri sonucunda evrensellesmistir.

Bu konuda tizerinde durulmas: ge-
rekli diger bir nokta da, ahlaki deger
yargilarim sadece kavram olarak,
topluma yerlesmis birtakim soyut t6-
reler, kurallar, deger yargilan olarak,
yani salt anlatim olarak anlamamak
gerektigidir. Ahlaki degerler, davra-
nislar1 yonlendirdigi siirece deger
olurlar. Ornegin hicbir kapitalist s6-
miiriicii ‘‘ben somiiriicliyiim, benim
yaptifim is sémiiriicilitktiir’? demez.
Ben isgiiciinii satin aliyorum, insanin
emegini bir meta haline getiriyorum
demez. Tipk: hicbir feodal somiirii-
ciiniin, “‘ben serflerin art: iiriinii sa-
yesinde bu refah diizeyindeyim”’ de-
medigi gibi...

Ya da Makyavelli ve onun agik sa-
vunucularindan baska higbir politi-
kaci ¢ikip ‘‘gayeye giden her yol mii-
bahtir’’, ben amacima ulasmak i¢in
her tiirlii kotiiliigi yaparim dememis-
tir. Ama Makyavelli’den 6nce de,

sonra da sayisiz politikaci lafta red-
dettigini, davramsta bile bile ve iste-
ye isteye uygulamistir.

Benzer sekilde, diin de, bugiin de
hicbir kimse ¢ikip ‘‘yalancihk iyi,
faydal ve gerekli bir seydir, yalan
soylemek bir erdemdir”’ dememistir,
ama bu demek degildir ki, yalan, ri-
ya insanlik toplumunda hi¢ olmamis-
tir ya da olduysa bile artik tiimiiyle
sona ermistir.

Su halde ahlak normlari, etik ve
moral degerleri,soyut sdzlerden ¢ikip,
pratikte somutluk kazandig: takdir-
de kahcilagirlar.

Iste yukarida ahlak agisindan ozet-
ledigimiz iyi ile ko6tii kategorileri, ah-
lak olgiitleri bizi ahlak yargisi’na go-
tiiriir. Ahlak yargisi kavram, ‘‘birey-
lerin, orgiitlerin, kurum ve kurulus-

larin ya da genel olarak halkin faali-
yet ve davramslarindaki ahlaki 8zel-
liklerin ya da meziyetierin degerlen-
dirilmesi’’ olarak tanimlanir. Bir bas-
ka deyisle ¢aglar boyuica degisimle-
re ugrayarak bicimlenen, boylece ba-
71 dgeleriyle genellesmis olan, diger
birtakim Ogeleriyse toplumdan top-
luma, kosullardan kosullara degise-
bilen ahlaki deger yargilarindan (6l-
ciitlerden) olusan bir biitiinlitk vardir
ve bu topluma bir bilinglilik bigimi
olarak mal olmustur. Boylece ahlak
yargisi, ahlaki'etmen-ile sonucta or-
taya gikacak toplumsal yararin birli-
gine, soz ile davranisin uyumuna ve
tutarhihina bakilarak cikarsamaya
ulasir.

AHLAKI DEGERLERIN

ZAYIFLAMASI

Kiiltiirel yozlasmamn kendisini asil
ahlaki degerlerin zayiflamasinda, ¢ii-
riitmesinde gdsterdigini sdylerken,
kastettigimiz degerler iste yukarida
sdziinii ettigimiz bu genel ahlak
normlarinin degersizlesmesi ya da
Onemsizlesmesi, veya zayiflamasidir.
Ahlaki bunalim toplumsal bir olay-
dir ve etkisini hem genel olarak top-
lumdaki insanlar arasi iligkilerde,

hem de o toplumdaki bireylerin pek
¢ogunda —azimsanmayacak bir bo-
liimiinde— yaptif1 manevi tahribat-
la ortaya koyar.

Bir yandan, genel gecer ahlak
normlarinin bazilan1 sézde bile red-
dedilmeye, ya da degersizleserek amil-
mamaya, Onemsenmemeye baslar.
Ote yandan, lafzen kabul edilmeye
devam eden ahlak normlarimin bir
kismu ise davramsta yadsinir,

Birey manen koérelmeye ve korel-
tilmeye yonelir. insanlar aras: iliski-
ler olumluya dogru degil, olumsuza
dogru gider. Birey’lerin ego’lar, ken-
di tekil ve bencil eksenleri etrafinda
ve kendi kiiciik diinyalari, kiiciik ¢1-
karlar gercevesinde daha fazla, da-
ha fazla 6ne cikmaya baslar. Kisile-
rin birbirlerine giivenleri azalir, kar-
silikli iligkilerde var olmas: gereken
asgari sayg: diizeyi geriler. insanlar
arasi yardimlasma ve dayamisma duy-
gulan giidiiklesir. Heniiz miyadim
doldurmarus gerekli toplumsal ku-
rumlar asinmaya, ciiriimeye, islevsiz-
lesmeye yer tutar. O kurumlarin ve
islevlerinin yerine yenileri de konula-
madigindan, ortaya ¢ikan bosluk in-
sanlar arasindaki iliskileri biisbiitiin
zayiflatir. Bu iligkilerin manevi bo-
yutlarindan bir cesit regiilatér gore-
vi goren kurumlann islevlerinin za-
yiflamasi,gerekli otokontrol (6zdene-
tim) mekanizmalarinda bosluklar ya-
ratir ve genel ahlak normlan biisbii-
tiin 6nemsizlesmeye, toplumdaki bi-
reylerin énemli bir béliimiinii bagla-
mamaya baslar. Yasalarla, mevzuatla
—yani merkezi otorite ile— diizenle-
nemeyecek olan bu manevi ogeler
dnemsizlesmeye yiiz tutunca, ahlaki
degerlere bagh kalanlarla kalmayan-
lar arasinda toplumda fark gozetil-
mez olunca, ahldkhlar budala olarak
gorillmeye baglaminca, ahlaksizhk ge-
cer akce olunca, ahlak diye tamimla-
digimiz degerler sistemi topyekiin bir
¢Okiise dogru gider. Bu gidis ise ge-
nel bir umutsuzlukla, vahim bir ka-
ramsarhkla ve tehlikeli bir nemela-
zimcibkla biisbiitiin hizlanir.

Tarih boyunca ahlaki ¢okiisiin had
safhalarda ortaya ciktifn her verili
durum gostermistir ki, bu ¢okiisiin
temeli ekonomiktir. Verili bir top-
lumda iiretici giiglerin gelismesi tii-
milyle durdugu, gelismenin yerini ge-
rilemenin aldif1 her durum, kaginil-
maz olarak ahlaki ¢okiisii de ileri bo-
yutlarda getirecektir.

SORUNUN COZUMU

Kuskusuz ki boyle bir noktaya gel-
mis olan ya da siiriiklenmekte olan
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bir toplumun ahlaki ¢okiisten kurta-
rilmasi, o toplumdaki iiretici giicle-
rin geligmesini engelleyen faktorlerin
ortadan kaldirilmasina, yani toplu-
mun sosyo-ekonomik bakimdan ile-
ri dogru gétiiriilmesine baghdir.

Oysa biliyoruz ki, vanlan ¢ikmaz
noktasim asacak ve toplumu ileriye
dogru gétiirecek toplumsal giiglerin
tarih sahnesine agirhklarim koyma-
malar halinde ¢6ziim miimkiin degil-
dir. Yirminci yiizyilda yasanmis ba-
z1 &nemli drnekler gosteriyor ki, ye-
nilik¢i ve ilerici akimlanin béyle du-
rumlarda getirmeye cahistiklar ¢é-
ziimlerden ve bunlarin sosyal taban-
larindan farkli olarak kimi muhafa-
zakdr kesimler ve akimlar da “‘ahlak
bunalimi’’na kendi azinlik gikarlar
dogrultusunda séziimona care ara-
maya cahsirlar,

Ornegin, 20’nci yiizyilda fag;zmin
iktidar olma gayretlerinde ‘“‘ahlaki
¢okils”” motifini demagojik bir hlgm-
de kullandigim biliyoruz. Oysa fa-
sizm zor yoluyla, siddet aracihgiyla
“‘ahlaki ¢6kiisii’” s6ziimona 6nleme-
ye talip olur. Insanligin utancim boy-
nunda tagiyan ve ahlaksrzllklarm_ en
4lasi olan fagizm, suret-i haktan gozii-
kerek ahlak havarisi gecinir. Sokak
terdrii yaratan, bu sokak terdriini
devlet terdriine doniistiirmek isteyen,
serserileri,aylaklar (lumpenleri) etra-
fina toplayip yagma, baskin, yildir-
ma eylemleriyle gii¢ toplamaya gali-

san ve toplumun en déclassé kesim-

lerini vurucu gii¢ olarak kullanarak

iktidara gelmeye calismis olan Hitler -
ve Mussolini, lafta herkesten fazla

ahlakgi kesxlmlslerdl

Bunlar biitiin bu ahldksizliklari ya-
parken, birisi ariyen irkinin ve Alman
ulusunun distinliigiini topluma en-
jekte etmeye cahgiyordu, digeri ise
anh sanll Roma imparatorlugunu ye-
niden ihya etmenin hayaliyle yagiyor-
du.

Opysa ahlaki ¢okiisii dnlemek, an-
cak insanin zgiirce serpilip gelisecegi
ortami yaratmakla miimkiindii. Al-
man nazileri ve Italyan fasistleri ise
var olan kisith 6zgiirliigii bile hepten
ortadan kaldirip esaret rejimi  ku-
rarlarken, ¢oktan asilmis olan eski’-
nin esaretini yeni kosullarda kurmak
pesindeydi.

Ahlaki ¢okiise kars: cikan diger bir
muhafazakér akim da dinci akimlar-
dir. Onlar, karsilasilan ahlak buna-
Iimini toplumda ve bireylerde dinsel
duygularin ve inanglarin zayiflama-
sina baglarlar ve feodal toplumun bu
iistyapr kurumunu ihya ederek ahla-

ki ¢okiisii 6nlemeye cahsirlar. Cok
uzaga gitmeye gerek yok, Iran’in din-
cileri sahlik rejimini yikma konusun-
da basar gosterdiler, ama kadinlara
carsaf giydirerek, ya da kadinlarin
calismasim onleyerek ahlaki ¢okiise
son verme gayretlerinden oteye gide-
mediler. Halkin uzun bir mezalim do6-
neminde sahlik rejimine kars: birik-
mis olan 6fkesini Iran’in son derece
ozgiil kosullarinda belki dinsel mo-
tiflerle uyumlulagtirmak miimkiindii,
ama sahlif: yikmak, dinciligi ihya et-
mek Iran’in ne ahlaki ne de siyasal
bunalimim 6nleyemedi.

Su halde bir itilkenin ileri giigleri-
nin ve onlarin diisiinsel, siyasal akim-
laninin ahlaki bunalima ¢6ziim getir-
me konusunda onciiliik etmelerinden
baska bir ¢6ziim yoktur. Ciinkii an-

cak onlar ahlaki bunalimin temeli

olan ekonomik ve siyasal Utmahma
wztlm getirebilirler. iste bdyle bir ah-

laki dekadansa (ciiriimeye) stiriiklen-
‘mis olan bir toplumda loplmm‘x de-
riye dﬁﬁm degistirebilecek, ye

dogru gétiirebilecek gicler ¢oziimi

esas olarak siyasal plandaki basary-

la gergeklesebilecek olan degisimi ve
enilk /i gerceklestirebilmek icin,

ika bu cabalarini yogun kﬁltﬁ-:
rel gabalarla bumn]esurmek zorun-

dadirlar. Bunun somutu ise, ¢iirii-

mekte, Slmekte olan sey'in (eskl"nm)

icinde, dogmaya ve gelismeye nam-
zet seyi (yeni’yi) baslatabilmektir.
Eski’nin icinde yeni’nin dogmasi
—feodaliteden kapitalizme gegiste
yasandigi gibi— feodalitenin bagrin-
da kapitalizmin dogmas) degildir. Fe-
odal ekonominin bagrinda yeni eko-
nomi dogabilmistir, ama kapitalist
ekonominin bagrinda yeni ekonomi
dogamaz. Su halde, eski’nin bagrin-
da yeni’nin dogmasi, ahlaki ¢okiis
karsisinda bu ¢okiisii reddeden go-
riigler ve ilkeler biitiinliigiiniin, ahlaki
deger yargilarinin yayginca benimse-
tilmeye baslanmasidir. Bu ise diisiin-
sel.ve kiiltiirel yénde gerceklestirile-
cek cabalarla ve yeni, ivedi ahlak
normlarimin mevcut biitiin araglar-
dan yararlanilarak halka yerlestiril-
'mes’iyle miimkiindiir. Boylece k6hne-
nin kargisinda diri, eski’nin karsisin-
da yeni, manevi planda dogup gii¢-
lenecektir, Kiiltiirel (konumuz somu-
tunda ahlaki) planda boyle bir mane-
vi faktor olmadan ne umutsuzlugu ve
karamsarhg: dagitmak mimkindiir,
liedebo;venrhg: asmak olasidir. Bu
manevi faktor, yeninin sahibi ve ya-
raticisi olan toplumsal kesimlerde ha-
rekete gegirilebildigi takdirde, asil be-
lirleyici olan alanlardaki ugraslarin
yeni’yeula;masr igin gerekli kiiltiirel

., ve tamnmlay]cl oge olarak islevine

kavusur.




KULTURUMUZUN BIiR KONUMU
UZERINE DUSUNCELER III

Kiiltir Politikalar: ve
Kiultir Bunalimlan

Ahmet Cemal

Belli bir ilkenin kiiltiir yasamim, res-
mi politikalardan tiimiiyle bagimsiz dii-
siinebilmek, s6z konusu olamaz.

1. Kiiltiir yasamnin resmi politikalar-
dan tiimiiyle bagimsiz diigiiniile-
memesi, killtiir timilyle resmi po-
litikalarla bagimhdir anlamina gel-
mez. Baska deyigle, resmi kurum-
larin kiiltiir yasaminda varolmasi
ile onlarin tekelinde bir kiiltiir ara-
sinda -en azindan bireylesebilmis
toplumteklerinden olusma bir top-
lumun yapisi bakimindan- bir 8z-
deslik yoktur.

2. Ote yandan bu olgunun kiiltiir ya-
saminda varolmasi, bu alandaki
tim yonlendirmelerin resmi ku-
rumlardan gelmesi gerektigi gibi
bir gereksinimin bulundugu anla-
mini da tasimaz; herhangi bir iil-
kede bunun aksini savunmak, o iil-
kede kendiliginden g&verebilen,
canhhfm koruyabilen bir kiiltiiriin
varhgim yadsimak olur.

3. Batimin &zellikle yakin gegmisinde
tarih sahnesine ¢ikan kimi buyur-
gan ydnetimler ve ideolojiler, kiil-
tiirde yukanida belirttigimiz nitelikte
bir 6zdeglestirmeyi, politikalarinin
dogal temeli saymuglardir. Bsyle bir
tutumun o uluslan hangi yazgilar-
la kars1 kargiya biraktii, yine ta-
rihin sayfalarinda yazihdir.

4. Son olarak kiiltiir yasaminda res-
mi kurumlarin yer almasim dii-
slince yasaminda yaygin bir denet-
leme mekanizmast kurulmasiyla da
karnigtirmamak gerekir. En yetkin
diizeydeki dzgirlik egitimi’nin yo-
lunun, dzgiirliiklerin éziine doku-
nulmazhk saglamaktan gectiginin
bilincine varamamis —ya da bdy-
le bir bilingten bilingli olarak kagin-
mig— bir politikanin, kiil-

tiir yagsamina ancak olumsuz etki-
si olabilir.

O halde ne demektir biitiin bu yukar-
da sayilanlardan sonra resmi kurumla-
rin kiiltiir yasamindaki yeri ve bu ye-
rin kiiltiir bunalimlariyla iligkisi?

Once toplumbilimsel-tarihsel bir ger-
¢egi yineleyelim: Bu kurumlarn kiiltiir
yasaminda yanlis var olmasi kadar, ye-
terince var olmamasi da giiniimiizde iilke-
lerin kiiltiir yasamlarim olumsuz y6n-
de etkilemektedir. Bu durumda, resmi
bir kiiltiir politikasinn yanlishgindan,
ve bulunmamasindan doganlar olmak
iizere, iki bunalim kategorisi karsimi-
za cikmis oluyor. Daha ilerde gorece-
giz ki, giiniimiiz Tiirkiyesi’nin sonug-
larim yasadig bunalim, genis ol¢tide ilk
ketagoride. yer alan, yani yillar boyu
yanlis politikalarn izlenmis olmasindan
kaynaklanan bir kiiltiir bunalimidir.
Ancak, politikalarin yanhghgindan ya-
kinirken, bu kKéz yine yvanhs bir baska
uca kaymamak, Devletin kiiltiire —iyisi
mi!— hi¢ kangmamas: gerektigi gibi bir
goriige varmamak icin, hig karismama
konumunun sonuglarina kisa da olsa
bir géz atmakta yarar var.

ilk yazzmda da belirtmis oldugum gi-
bi bu, gilniimiizde Szellikle ileri olgii-
de sanayilesmis, bilim ve teknik alanin-
da ¢ok genis dlgiide uzmanlagmaya git-
mis kimi Bat1 toplumlarinin yasamak-
ta olduklan bir bunalim tiirii. Bu ko-
numu, yasam icersinde kiiltiir kavrami-
nin ¢atis1 altina toplanan degerler bii-
tiinii’niin bir baglamolmaktan ¢ikma-
51, sozii edilen biitiinselligin yitirilmesi
diye 6zetlemek de olasi. Bir kez daha
yineleyelim: Burada biz kiiltiirden, ikin-
ci yazmuzda da belirtmis oldugumuz gi-
bi, (Bkz. Disiin, Agustos, 1984) ya-
samin tiim alanlarimin é&ziinde var
olan —var olmasi gereken—, bu alan-
lann higbiriyle dzdeslesmeyen, tam ter-

sine, kendi deger olgiileri icersinde ge--

rektiginde belli ilerlemeler karsisinda da
elestirel tutum alabilen bir davrams bi-
¢imini anhyoruz. Bu tamm géz 6niin-
de bulunduruldugunda, yukarda sozii
edilen biltinselligin yitirilmesi, belki da-
ha agik belirginlesmektedir. Bilim ve
teknik alanindaki bas dondiiriicii iler-
lemeler karsisinda, bu alanlardaki so-
nuglarin ¢ogu kez kiiltiirle 6zdes tutul-
masi, agirhk noktas: giderek belli bir
meslege hazirlama amacinda toplanan,
bu o6lgiide de klasik hitmanist kiiltiir
&gelerini yapisindan ayiklayan bir yiik-
sek dretim diizeninin egemen kilinma-
s1, bu yolla giderek siglasan bir ortam-
da kalan toplum-tekinin! iistelik bir de
gelismis teknoloji iiriinii kitle iletisim
araglarinin saldirisina ugramasi2, en
azindan yasarmi kiiltiir diizeyinde drgiit-
leme diye bir gereksinimin artik duyul-
mamasina yol agmstir. Bunun dogal
sonucu olarak da bir yasama bigimi ola-
rak kiiltiir, yerini giderek soyutlasan bir
kiiltiir kavramina birakmis, uygulama
diizeyinden verimsiz bir kuram diizeyi-
ne gecilmistir.

Giiniimiiz Bati demokrasilerinden
bazilarinda bu bakimdan gériilen bog-
luk, genis dlciide ydnetimlerin ve par-
tilerin kiiltiir ve etkileri izerinde yete-
rince diisiinmeyislerinden kaynaklan-
maktadir. Bu yeterince diisiinmeyis,
dogal olarak demokratik yonetimlerle
kiiltiir arasinda bir umursamazhk ilis-
kisi’nin dogumuna yol agmgtir. De-
mokrasilerde uzun bir siire “‘kiiltiir ve
sanat dzgiirdiir’” demekle sorunun ¢o-
ziimlendigine inanilmistir. Gelgelelim
bu dzgiirliik atmosferi, beraberinde bir
umursamazhik tutumu da getirmis, yo-
netimlerin kiiltiirle yeterince ilgilenme-
meleri, genis halk kesimlerinde kiiltii-
riin dnemine ilgisiz kalinmasina neden
olmustur.

Bu ikili ilgisizligin tim sonuglarim
bdyle bir yaz gergevesinde irdeleyebil-
mek, olasi degil. Ama ornegin giinii-
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miizde ilerlemelerini ¢cok yiiksek bir dii-

zeye vardirmis Bati iilkelerinde gencler

arasindaki intihar olaylaninin ¢oklugu-
nu, yukardan beri séziinii ettiimiz bii-
tiinsel bir kiiltiir anlayisinin ¢ékiisiine
baglayan toplumbilim otoritelerinin
azimsanmayacak bir sayida oldugunu
sOylersek, saniriz konunun 6nemini bi-
raz olsun somutlastirmis oluruz.

Kiiltiirde resmi politikalarin dogru-
lugu/yanhgh@ sorununu iilkemiz agi-
sindan irdelemeye baslarken, bazi so-
rularn ¢ikis noktas: almak, somutlastir-
ma agisindan yararh olacaktir. Yanit-
larda ayrintilara gecmek iizere, gikis
noktasi yapacagimiz sorulan sdyle si-
ralayabiliriz:

1. Cagdas kiltiriin (kiiltiir politikala-
rimn) temel amaci, ileri toplum’un
yaraticisi olan dzgiir birey’i yetigtir-
mektir. Brecht’in kuramsal yazilarn-
da stk stk vurguladig gibi, Kiiltiiriin
bu yonii iizerinde konusulmazsa, ge-
nel olarak herhangi bir kiiltiir soru-

nu fizerinde konugmamn anlams yok-
tur. Bu amaca ySnelmemis bir kiil-

tiir politikasi, bunalimin kendisidir.
Tirkiye'de Cumbhuriyet’in kurulu-
sundan bu yana izlenen kiiltiir poli-
tikalari, bu amaca ne élcude hmnet
ctmlstlr"

2. Dogal olarak kiiltiir pohnk&l&n, al-
kelerin kendi tzgiil kosullart dogrul-

tusunda belirlenir/belirlenmelidir.
Cumhuriyet’e biiyiik cogunlugu o,ku»

ma yazma bilmeyen bir ulusla giren
Tiirkiye'de, giiniimiize degin uzanan
siiregte en hizli tempoda bir okur ye-
tistirme amacini gergeklestirmek lcm‘

ne gibi calismalar yapilmistir?
3. Sonuna yaklasmakta oldugumuz

ytlzy:h:mzda kitle iletisim araglari-

nn insam yonlendirici giicii, artik
yadsinamaz bir = olgudur. Ar-
tik yildan yila degil de, neredeyse

giinden giine yogunlasan teknolojik |

ilerleme, kitle iletisim araclarinin ege-
menlik alanim neredeyse sonsuza go-
tirmektedir. Ulkemizde kitle iletigim
araglarimin bu yonii, resmi killtiit po-
litikalarinda yer almis midir? Yer al-
dig1 kadariyla, ne gibi ¢6ziimler on-
goriilmiigtiir. Bu arada 6zellikle te-
levizyon, ne 6l¢iide bir kitle egitim
araci’'na doniistiiriilebilmigtir?

. Bilim ¢ag: ya da bilimsel ¢ag diye ta-

nimlanmig olan ¢agimizin sonuna
yaklastifimiz su siralarda, iilkemiz-

de genel olarak bilim yasami ve bi- -

limsel kuramlarla, kiiltiir arasinda-
ki iligki nasil tammlanabilir? Bas-
ka deyisle, bilim yasamimizin, kiil-
tiir yasamumizdaki pay: nedir?

. Ortadgretimde uygulanan ydntem-

lerle, ¢agdas kiiltiir arasindaki iliski-
ler nasil tamimlanabilir?

Ulkemizde kimi zaman sozil ¢ok edi-
len kiiltiir mirasi, gerek “‘resmi’’ kiil-
tiir politikalarinca, gerekse 6zel dii-
zeyde hangi boyutlar icersinde ele
alinmakta ve degerlendirilmektedir?
Bu alanda, sentezlere varma ve tarih
bilinci dogrultusunda tiretici cabalar
m1 s6z konusudur, yoksa heniiz bir
tiir “*vakaniivislik’’ mi?

. Genclik ve onun sorunlari, bu nok-

tanin pekvargulanmamasina karsin,

‘her tiir kiiltiir politikasimin ¢ok agir-

1bir boliimiinii olusturur/olustur-
alidir. Kiiltiir alaninin caha{an

, ancak kusaktan kusaga gide-
rek aha sap ikl bir yapiya kavusan
bir aktanim baglaminda gergekten

anlam tagiyabilir. Ciinkii miras dii-

zeyindeki kiiltiir, ancak saghklisen-
tezleri igersinde genclestirilebildigi

takdirde yeni kusaklarca s’ﬂi’dﬂriﬂ»

- mesi s0z konusu olabilir. e
Bu bakimdan Tiirkiye, nasil bir go-

riiniim igersindedir? Oteki sorularn

‘bazilarinda oldugu gibi, bu sorunun
yamitini ararken de hic Kuskusuz yat-
niz resmi politika ile yetinmeye, bii-

tin sevaplan ve giinahlar: boyle bir

_politikada aramaya hakkiimiz yok-
“tur. Doiaymyla burada, genel olarak

Tiirk aydini, kendinden bir sonraki

| Wkﬂtﬁﬂgm dmriiyle ssmrlvol- =

kusak i¢in ne yapmaktadir? sorusu

da Onem tasiyacaktir,

Sorunumuz agisindan bu sorularin
titketici oldugu, hi¢ kuskusuz séylene-
mez. Ama bunlar, bizim bu yaz dizisi
cercevesinde birinci derecede énem ta-
sidifina inandifimiz sorular; onun icin
genelde bu sorulara yamit bulma ¢aba-
larim ¢ikis noktas: alacagiz. Sunu da

onemle belirtelim ki, bu cabalar
harcanirken, resmi kurumlarin
disinda kalan tiirli  kurum, or-

gan ve kisilerce izlenmis/izlenmekte
olan kiiltiir politikalarim1 da dikkatle
g0z oniinde bulunduracagiz. Bunun ter-
sini yapmak, soruna tek yonlii yaklas-
maktan baska bir sey olmaz.
Bu yaklasumlar sirasinda ortaya gika-
cak aksakliklar, bugiin iginde yasadig-
miz, ama genel diizeyde ne yazik ki tiim
boyutlariyla heniiz algilayamadigimiz
kiiltiir bunaliminin nederleri olarak be-
llrgmlesecektlr
(Stirecek),

Wanmmh toplumteki ve bi-
rey arasinds aynm gozetiyoruz. Bura-
daki anlamda birey, kendinin, cevresi-
nin ve yagadig donem kosullanmn bi-
lincine bilgi yoluyla varmus insandir;
toplumteki’'nde ise bu biling, heniiz o
“insamn tiim etkileri kendi diigiinceleri-
 nin siizgecinden gecirmesini saglayabi-
lecek olgiide yogunlagmamstir.

2. Tiirkiye'de kiiltiir yagamimn ézellikle
televizyon, simdilerde de videonun ge-
lisinden sonraki konumu, resmi politi-
_ kalann aymazhg agisindan tam bir ib-
_ ret dersidir. Bu konuyu ilerde, ait oldu-
ﬂubﬁlﬁmﬂe daha aynntih ele alacagiz.

Ferruh Dogan



Tarihin En
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Enayisi

Baki Ugur

Biliyorsunuz, Don Kisot denildi-
ginde ilk akla gelen, kendileyin kihkh
siit¢il beygirinin sirtinda yeldegirme-
nine saldiran, antika zirhlara biiriin-
miis sivri uzun bir enayidir. Yeldegir-
menini deccal sifath dev sanmug, ya-
hinkiling iizerine varirken kanadina
tosladif gibi boylu boyunca yere se-
rilmigtir.

Bicare Don Kisot!

Yiizyillardir, devlere saldirmamn
enayilik oldugunu diigiinenlerin alay
konusu. Boyundan biiyiik islere girig-
meyi akh almayanlarin géziinde ken-
dini bilmezligin simgesi!!

Basinda acimis kavak yelleri esen
hir¢in bunak ihtiyar!!!

Daha gegende yine bir siyasimiz,
sartlar1 g6z 6niine almadan miicade-
leye girmenin Don Kisotluk olacag-
n1 séylilyordu. Bununla, sartlardan
¢ok, miicadeleyi kastettigi besbelli or-
tadaydi. Bu bakimdan, biz deriz ki,
Don Kigot’un adinin boyle bir bag-
lamda amilmasi kadar onun gercek
kimligine aykir1 bir degerlendirme
olamaz. Don Kisot’a da, Don Kisot-
luga da yine haksizlik edilmistir.

Evet, sartlan hic g6z 6niine alma-
digim séylemek, bu ¢ok yaygin, yer-
lesik yargi, Servantes’in iinlii kahra-
manina haksizhktir. Onun yaptig,
bizce, bunun tam tersiydi: sartlarin
geregini yerine getirmekti. O sartlar-
da kendine diiseni yapmakti. Buna
gii¢ yetiremeyip hep yenik diisti di-
ye onda kusur bulmak niye? Yenil-

gilerinin nedeni elbette ki sartlarin de-
Bismis ve degismekte olmasiydi. Ama
Don Kigot’un tipik ilgincligi degisen
sartlar géz oniine almamasinda de-
gil, degisen sartlara ragmen kendi de-
gerlerinden, kendi benliginden, kim-

liginden vazgegmemesinde, onlan de-.

gigen sartlarda da savunmay gbze
almasindadir.

Bu acidan bakinca, kissadan ¢ika-
nilacak hisse, sartlarin ona boyun eg-
dirememis olmasi degil midir? Hat-
th denilebilir ki Don Kisot’un tek tek
her yenilgisi onun nihai zaferinin bir
mugtusudur. Cinkii-onun derdi ye-
nilgiden ugrayacag kayip degildi; za-
ferin gerekirlifine ve gereklilifine
olan inanci, giristigi isin dogrulugu ve
hakhlignydi. Hayatta, zamamna gore,
oyle dogru, haklh, kacimilmaz dava-
lar vardir ki, onlar i¢in miicadelenin
sartlar zaten mevcut demektir. Mii-
cadeleyi gbze alamayanlarsa hep sart-
lar1 géz 6niine alma adina yenilgiyi
dnceden kabullenirler; ciinkii ya sart-
larla bagtan uyum igine girmisler, ya
da ¢oktan sartlandirilmislardir.

On Altina: Yiizyil sonlan ispanya’-
sinda yeni sartlarin tiim degerleri ne
denli hizla alabora ettigini, yeni de-
gerlerin insanlifin hélini ne ydnde
sartlandirdifimi gériip bilfiil yasayan
yash sovalye, o durumda onun gibi-
lerin yapmas: gerekenden bagka ne
yapt1 ki? Olaganiistii denizasin fiitu-
hatla zemberegi yerinden oynamus,
Yeni Diinya altinindan gdzii kamag-

mu§ biitiin bir toplum... Degisen sart-
larin dogurdugu yeni macera ve ege-
menlik hevesleri, seytana yan basti-
ran entrikalar... Yine papaz kisvesi
kusanmis diinyevi ihtiraslar... Yeni
sartlarin yeni saray, konak dalkavuk-
lar1... Unii dlemi saran mahalle ve pa-
yitaht kokonalar... Is bitirici gemi,
liman bezirganlan... Gezginci tiyat-
ro, carsi, panayir madrabazlar...
Hanci kilikli yeni yetme egkiya giir(i-
hu, vb... Boyle bir ortamda Don Ki-
sot gibi zirhim, kilicini kuganip orta-
ya-cikmak onun durumunda birisi
i¢in ne kadar gart idiyse, elbette o ka-
dar da her babayigitin harc1 degildi.
Gergi bu yolda basina gelmedik kal-
madi, dlemin maskarasi oldu ama,
hayatta en bilyiik erdem 4leme mas-
kara olmamak igin her tiirlii maska-
rahiga katlanmak midir?

Kendine giiven, kigisel onuruna
diiskiinliik, insani degerleri iistiin tut-
ma, hak bildigi yoldan sasmama, gii-
zele tutulma ve kadim yiiceltme, ya-
sama direnci, yilginhg inkér, bagar
ve zafer sevki, insancanhsi soylu du-
yarhik ve ardniyetsiz cdmertlik,ve o
engin, saf iyimserlik, hayale -hattd
yalana- kanabilme yetisi: iste Don Ki-
sot’u Don Kisot yapan, bagindan ge-
¢en onca gilliing olay iginde giderek
belirginlesen hasletler!

Ve iste Don Kisotluk: sartlarla bas
edebilmek i¢in onlarin boyutuna
ulasma cehdi!

Don Kisot’un saldirdigi ne de olsa
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basit bir yeldegirmeniydi, dev degil-
di (bugiin de sirf Don Kisot ona sal-
dirdig i¢in anihyor). Ama o kendisi
bir “‘dev’’di, ciinkii devlerle bas et-
me azmini, iradesini, niyetini kendi-
ne yakistirabiliyordu.

Esen yelle birlikte esmeyi, akan su-
yun yolundan akmay1 marifet sanip
‘“‘gercekeilik’’ diye niteleyenler, Don
Kisot’un bagina onca bel4 agan civan-
mertligini de “‘hayalcilik”’ diye hafi-
fe alabilirler. Ciinkii onlar b&ylesi
‘‘giinii gegmis”’ civanmertligin ken-
dilerine hi¢ mi hi¢ yakismadigim bi-
lecek kadar gergekgi zamane ciicele-
ridir. Onlann gercekgiliginin varip
varabilecegi 8l¢ii, simir da o kadardar,
Hayalcilik dedikleri ise, kendileri gi-
bi olmayanlarin, riizgira set gekme-
ye, suyun yolunu degistirmeye ciiret
edenlerin gergeklifinde, g8gii fethe
¢ikan insan gayretinin ve onurunun
¢ogul odaginda ayag: yere sapasag-
lam basan asil gergekgiliktir.

Oyle ki, biraz da, bu gergekgiligi
siirekli kotiilleyip mahkim etmek,
devre dist birakmak ve etkisizlestir-
mek kastiyladir ki ‘‘Don Kisotluk’’
nicedir burjuvazinin ideolojik-politik
egemenlifinde her yerde beyinlere
olumsuz bir kimlik ve davrams ola-
rak islenmis, Don Kigot’un kisiligin-
de o gercekgilikten kaynaklanan tiim
yiice degerler, emeller, umutlar hor-
lamp kiigiiltiilmek istenmistir.

Oysa Don Kisot, yine biitiin bu
yiizyillarin giiniimiize ve gelecege ak-
tardif1 en sevilesi, olumlu bir insan
tipidir. Servantes’in de, yasadia cag-
da ve toplumda insanhgin hélini ce-
pecevre gozlemledikten sonra, onu
oyle diigiiniip yarattigina, tiim “‘za-
af”’lanyla kendi génliince tasarladi-
#ina hi¢ sitphe yok. Diinya edebiya-
tinin bu ilk roman denemesini dikkat:
le,yetiskin bir gézle okuyanlar, yaza-
rmm Don Kisot’u biitiin o acili-
giliinglt maceralar iginde ddeta de-
rinden derine sinadifina, her felaket-
ten sonra hep biraz daha ¢ok severek,
olumlayarak bir sonraki maceraya
hazirladigina tamk olacaklardir. Ve
goreceklerdir ki bu maceralarin her
birinde Servantes’i asil ilgilendiren,
olaylardan ve olaylarin nedenlerinden
¢ok, Don Kigot’un ele avuca sigmaz
kisilifindeki hiimanist pinltidir. Yok-
sa Servantes’in amaci, besbelli, ne
giniin ve gelecegin sartlarim kollayip
giinii gecmis bir zavall bunag alaya
almakti, ne de diiniin ve hatti 6nce-
ki giiniin sartlarina gizli dvgii diiz-
mekti.

Hatta denilebilir ki Don Kisot bir
bakima Servantes’in kendisidir. Ken-

disinin -ve kaderini paylastig1 biitiin

bir kusagin- hayli dagdagali gegen

genglik ve orta yas donemleri ardin-
dan bastiran genel diis kinkhifinin,
yikilan dig ve i¢ diinyalarinin ‘‘mii-
sahhas sfireti’’dir. Servantes bu
Reformasyon-Kontr Reformasyon
kusaginin degisen sartlara toslayan
insan duyarhgin, entellektiiel umut-
larini, ahldki tavrim Don Kisot’un
sahsinda bir hayli nostaljiyle karsik
acimasiz elestirel mizah ¢cemberinden
gecirirken, aym zamanda, bugiinle-
re ve yarinlara miras kalacak boyut-
larda yiiceltmemis, ululamamis mi-
dir?

Sonra bir bagka ilging nokta da su:
Servantes edebiyatta kisa hikdye tii-
riiniin de ilk dnciilerindendi. Don Ki-
sot’tan baska, yazdif kisa hikéyeler
var. Bunlardan en 6zgiin birinin adi
““Kendini Camdan Yapilma Sanan

Adam.”” Bu adam, zekdsinin da cam
gibi ince ve saydam oldugu kanisin-
da. Aklinca diinyay1 hi¢ saptirma-
dan, camdan 151k geger gibi algihiyor.
Her seyin en dogrusunu, i¢ yiiziinii
biliyor. Ve her an kinlacag korku-
suyla yagiyor. Onun i¢in de hayati,
tahmin edebileceginiz gibi, hele o or-
tamda ve o sartlarda, tam bir cehen-
nem...

Evet, bir yanda bdyle birisi, Ste
yanda Don Kisot!

Don Kigot’u yazamin Kendini
Camdan Yapilma Sanan Adam’in da
yazan olmasi konumuzun en ilging
vanlarindan biri olsa gerek.

Yeldegirmeninin kanadina tosla-
yip zirh, kiling, kalkan, mizrak san-
girtilan icinde boylu boyunca yere se-
rilen sarsak ihtiyar, tarihin en biiyiik
enayisi!

Selam sana ve seni yaratana!



Cevre Kiiltiirii

Gencay Girsoy

11 Mart tarihinde ¢ikan( s )‘Birey-
sellik - Duygusallik’’ bashkli yazima,
- gesitli cevrelerden, olumlu ve 151k tutu-
cu elestiriler geldi. Bunlardan ilerde sz
etmek firsatim bulacagimi umuyorum.
Bazi arkadaslar, ¢izilen tablonun biraz
kotiimser basladif1 endisesini tasiyor-
lar. Dogrusukendimi, toplumumuzadi-
na iyimser ya da kétiimser yommlar ya-
pabilecek durumda gérmedigimi belirt-
mek isterim. Ciinkii iginde yasad@nuz
somut kosullar altinda iyimser mi, ko-
tiimser mi olmam gerektigini ben de bil-
miyorum. Sadece gegmiste birbirimizi

yireklendirmek ugruna bastigimiz ha-

valarin bir ise yaramadigini ¢ok iyi bi
liyorum. Amacim, bilimsel bir tartigma
acmak ya da ¢oziimler dnermek degil.

Zaten yeterince cile ceken aydinlar yip-
ratmaya ise hi¢ niyetim yok. Kimi so

yal bilimciler gibi, su olup bitenlerin bii-

tiin giinahim aydinlara yiikleyenlerden,
bu “insan tiiri’’'nden artik klmseyehm
yir gelmeyecegine inananlardan da de-
gilim. Bu yazlarla, icerdekilerden bi-
ri olarak, sadece perdeyi biraz dah:;ara—
lamak istiyorum, hepsi o kadar. Bu
kavramin tamimlamalara sifmayacak
kadar genis ve ¢ok boyutlu oldugunu
hepimiz biliriz ama yine de aydin de-
yince goziimiizde asag yukari benzer

bir tip canlanir. Genellikle, gastrit;il-
ser, migren gibi rahatsizliklar ceken, bi-

raz pasakl ve kétii beslenmis kadinlar-
la,erkeklerdir bunlar. (Istisnalar kaide-
yi bozmaz ) Sikintili, iizgiin ve biraz
alaycidirlar. Batidaki benzerlerinden
farkh olarak bizde simdilik sadece si-
gara ve icki igcerler. Sere-serpe bir ya-
sam siirdiirmelerine karsin, sagliklari-
nin bozulmasindan dehsetli ¢ekinirler.
Hepsinin en az bir sanat ya da bilim da-
lina, siyasete, gazetecilige, reklamcih-
ga, simdilerde ansiklopedicilige bir mik-
tar bulasmishklar: vardir.

Genellikle ‘‘ben-merkezci’’dirler. Si-
radan insanlara oranla, begenilmeye
daha ¢ok gereksinim duyarlar. Baska-
larinin giigsiizliiklerini 6n plana ¢ikar-
mak ve ‘‘adam harcamak’ oldukca
yaygin bir spordur.

Birbirlerini sasilacak kadar iyi tanir
ve yakindan izlerler. Cok giiclii bir ha-
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berlesme sistemleri vardir. Bebek ote-
li’'nin barinda ilk kez anlatilan ‘‘oriji-
nal’’ bir Karadeniz fikrasini, birkag saat
sonra Bodrum’daki meyhane sokagin-
da dinleyebilirsiniz.

Cogu zaman ‘‘mangalar’’ halinde
dolasan bu insanlarin, diinyanin her ve-
rinde oldugu gibi bizde de kahve, bar,
meyhane gibi cesitli bulusma yerleri
vardir. Vaktiyle, bazi aksamel sanatci-

larin ugrak veri olan ayak meyhanele-

rinin bir devam sayilabilecek bu yer-
ler giderek yayginlasmis ve resmi egiti-
min bunaltip, islemez hale getirdigi
geng kafalar, biraz ‘‘aydinlatmak’’ gibi
dnemli bir sosyal islev gormeye basla-

~mustir. Buralarin diizensiz araliklarla

degistirilmesinden belli bir amag giidii-

-~ liip giiditlmedigi bilinmemekle birlikte,
~ bazlari bu olay:, diinyay: degistirmek
._,ist,eygn aydmlarm simdilik meyhane

tvﬁﬁi&t&?aekle igi idare ettikleri, gekim-

de yorumlarlar.
rumlari- kanusunda eh-

mizde guven;hr mzatletﬂ\ verilen bulun=
masa da, ortalama barlarda bir duble

ickinin 300 lira civarinda oldugu dik-

- kate ahmrsa, harcama gugierinin pek

fena sayilamavyacag sévlenebilir. Fakat
isin as1l akil almaz yani, bunlarin za-
marrharcamak konusunda gosterdikleri
olaganiistiscOmertliktitiisten sonta,
soyle iki kadeh icip, " ‘laflamak’’ tizere
baslayan geegpgcofu zaman rastlantilas

" rn siifiikledigi'Vergun ugraklarla.uza-
¢ yip gider. Giin, géceden Kazamlms bir-

‘kag.parca “vasant!’’ ugruna, kazan gibi
bir kafa ve porsiimiis bir bedenle bag-
lar. Giinlitk yasamin bu agir mesaisi
icinde, Surinam’daki darbe girigimin-
den tutun da, Nobel edebiyat &diilii
gevresinde doénen son dedikodulara ka-
“dar bir siirit haber ve bilgi nasil edini-
lir, sasirip kalirsiniz.

Ne yapahm ki, begensek de begenme-
sek de, diinyanin her yerinde, kiiltiir
alaminda iiretilen ya da aktarilan her se-
yin, birbirine az cok benzeyen bu yor-
gun insanlarin eseri oldugunu kabul et-
mek zorundayiz. Aydini belirleyen ozel-
liklerin evrensel ve ulusal boyutlarinin
nerede baslayip nerede bittigi ayn bir
tartigma konusu, ama saninm bilginin
kolektiflesmesiyle birlikte, ulusal sinir-
lara girdigimizi soyleyebiliriz. Batidan

biraz farkl olarak, bizde kimse bildi-
gini kendisine saklamaz, bilgi tekelci-
ligi vapmaz. Aksine, kendimizden ¢ok
baskalarina sunmak (gdstermek) igin
bilgi ediniriz. Pek az kisi sistemli bir sanat
ve politika izleyicisidir ama herkes az
cok her seyden haberdardir. Belli ko-
nularda iyi kot bir diizey tutturmus
“uzmanlar’, aktiialiteyi izleme gorevi-
ni “‘genis kitleler’’ adina yerine getirir-
ler. Bu alis-veris, dumanli meyhaneler-
deki dirsek temasiyla, adeta bedenden
bedeng aktarilarak gelisir. Eksiklikler
ise, “komprime’’ halinde, hazir kiiltir
sunan dgrgllerie giderilir. (;evreye yeni
giren gen¢ ‘‘aydin aday1”’, her seyden
haberdar, her konuda soyleyecek sOzil
bulunan ve herkesi taniyan gedikliler
karslsmda once biraz bocalar. Direne-

- bilenler, bu eglenceli ve zahmetsiz bil-

gilenme siirecinin mekanizmasim kav-
rayip devreye girer. Uyanikhk derece-
sine, yetenegine, zekasina ve “‘espri’’
yapma becerisine (¢cok ¢nemlidir) gére
degisen bir siire icinde, merkezlere ya-
kin bir mangaya katiir ya da kendi
mangass kurar. Boylece, bir siire son-
ra, kitaplarini dogru diiriist okumaya
gerek kalmadan, birgok iinlii yazar,
gercege olduke¢a yakin bir diizeyde ta-
niyabilecek, gérmedigi filmleri seviye-
li bir sekilde elestirebilecek duruma ge-
lebllu

Kopuk kopuk derlenen bilgi ve dedi-
kodu pargalari, zamanla aradaki bos-
luklar kapatilarak kendine has bir kiil-

“tiiriin dokusunu olusturur. Burada sa-

dece bilgiyi degil, egilimleri, tavirlari,
goriigleri ve deger yargilarimi da, hazir
kaliplar halinde bulmak miimkiindiir.

Bu mozaik (Be.Te.Be.) kiiltiiriin 6n-
de gelen 6zelligi, kolektifligi ve cogu za-
man bireysel bir emek (calisma, okuma,
Ofrenme, gozlemleme, dilsiinme) tirii-
nii olmamasidir.

Resmi egitimin, sistematik cahilles-
tirme programindan gecgen ¢ogu geng
igin, bu “‘alternatif’’ ¢evre kiiltitrii, tu-
tunabilecek tek dal, dis diinyanin ka-
baligina, bencilligine ve ¢irkinligine faz-
la bulagsmadan yasayabilecegi, tek sigi-
naktir. Séziin, diis giiciiniin ve igkinin
parlattif1 goriisler, tartigmalar, dostluk-
lar ve asklarla siislenen bu kapali ya-
sam, yillarca siiriip gidebilir. Kuskusuz,



bu siirecin herhangi bir verinde daha
degisik gelisim cizgilerine yonelenler,
cevreden edindigi dinamizmi, kendi ge-
lisiminindogrultusundakullanabilenler
ya da kendi degerleriyle ¢evresini etki-
leyerek bu dar cergeveyi asanlar vardir.
Ama ¢ofu zaman ortak yasamin gorii-
niisteki zenginligine karsin, bireysel ya-
sam burada c¢a alabildigine yoksul ve
bagimh kalir. Icerdeki baslica basari
kriteri, alkiglanmak, begenilmek ve
‘‘aranan insan’’ olmaktir. Alinganhg-
muzin, hirginhifimizin, hosgoriisiizliigii-
miiziin, baskalarinin basarilarindan ra-
hatsiz olusumuzun, kolay adam harca-
ma ahskanhifimizin kaynagi, biraz da,
bu gevre iginde yar bilingli sekilde siir-
dirdugiimiiz, adi konmamis bir mhar ;
miicadelesidir. : ;
Herhangi bir nedenle b;rhlctg" ldugu
cevrenin disina diisen kisinin entelle
tilel yasamla baglar: kisa zamanda
par, bilgi girdileri hizla azalir, dzgiir
cisler yapamaz, alternatifler kar
bocalar. Ciinkii ¢ogu geng, |
rak belli nitelikler kazandi: ig
din gevresinde yer almamus, aksil ora-
da kendini bulmus, kendisi dlsmda-
olusmus degerleri, egilimleri ve tz A-
1, iizerinde fazla kafa yormadan =
Ienmi; ve baz nitelikler kazanmigtir.
Yalniz kalamayisimizin, yeni dostluk- |
lar kuramayisimizin, bulundugumuz
konumu ve yoéreyi kolay terk eﬂztne-
yisimizin baslica nedeni budur.”
Cevre, hem aydim var eden, hem de
ona egemen olan bir “‘iist benlik”’ gi-
bidir. Bireyin kendine verdigi degerin
mihenk tasi, ¢evrenin ona verdigi deger-
dir /Onun kaunda itibarimizin sarsil-
masi ya da onun tarafindan dislanma-
guz bosluga diigmek, yok olmak gibi-
~bir seydir. Ote yandan, oradaki itiba-
Timizin yﬂkse[mesi de,ugruna ¢ok 6z-
verileri géze alabilecegimiz,entelektiel
bir kutsanmadir.

Normal dénemlerde, bu *“iist benli- 1 & / .
gin”’* degerler sistemi ve egilimlerinin : :
‘toplumsal yasamdaki birgok alana ege- A laz Yayl n c I I l k
menmis gibi gérilnmesi, bireysel diin- - Paul Verlaine
e R YASAMI, SANATI ve (
1 biling disina iter. Cevrenin SECME SIIiRLERI
genel egilimleriyle, dis diinyanin dayat- :
tig1 egilimlerin ¢catistif don{emlerde ise, Erdogap Alkan
bu yoksullugun acisi, biitiin yogunlu- Arthur Rimbaud
gu ile yasanir. Ama bu ac1 aym zaman- iLK DIZELER
da, golgede kalan bircok gercegin de, ILLUMINATIONS
bxlmc diizeyine yiikselmesini saglar. Bu-
nalim dénemlerinde, aydin ¢evresi de- CEHENNEMDE BIiR MEVSIM
digimiz bu amorf yapiiginde, dagilma, Erdogan Alkan
degisme, kendini yenileme ve daha iist > [
diizeyde sentezlere yonelme siiregleri bir Charles Baudelaire
arada yasanir. Sonucu ise aciy1 sindir- YASAMI, SANATI ve
me ve ayakta kalma giicii belirler. SECME SiiRLERI
Nisan 1983’te Yazko Somut’ta gtkan Erdogan Alkan
bu yg:y:,ngnum glincelligini ko- Bindirdirek Klodfarer Cad. No: 31/19
rudu, ciyla yeniden yaywnla- Genel Dagitim: YADA A.S. 520 74
may: uygun gordiik. (Diisiin). s D 5 2 $




“Gelenek ve birikim

birbirini tamamlar”

Gegtigimiz aylarda, biri siir
olmak iizere, Melih Cevdet Anday ’in

dort kitab: ¢ikt.

Seyyit Nezir, kitaplar iizerine
Anday’a sorular yoneltti.
Asagida bu sorular ve

Anday’in yamitlarim bulacaksin:z.

M Sayin Melih Cevdet Anday, gecti-
gimiz aylarda sirasiyla su dort kitabi-
mz yaymlandi: Agikliga Dogru, Ta-
nidik Diinya, Gelisen Komedya, Du-
ran Zaman-Akan Zaman. {lkinde da-
ha once kitaplasms yazilanmzla iki
uzun denemeniz yer aldi. Tamdik
Diinya’da, yayinlanmamus siirlerinizle
Abidin Dino’nun desenleri bir arada
okura sunuldu. Gelisen Komedva,
“tiyatroyu ogrenmek isteyenlere’’ yo-
nelik bir deneme kitabi. Sonuncusu,
antlarimizin ilk kitabi. Kitaplannizdan
yola cikarak sanat-kiiltiir sorunlari-
miz iistiine bazi sorulanm var size. Ilk
sorum goyle: Sizi, sanatin kaynag ve
gerekliligi konusunda kuramsal nite-
likler tasivan bir denemeye gotiiren
nedenlerden soz eder misiniz?

[ Ag¢ikhiga Dogru adl yeni kitabim-
daki ilk denemeyi kendim i¢in ve ken-
dimle konusarak yazdim. Sanatin ge-
rekliligini hangi sanat¢i diisiinmemis-
tir ki! Bu gereklilik, onun varolusu-
nun temel kosuludur ¢iinkii; sanati
raslantisalliktan ¢ikarip ussalliga ver-
lestirir. Okundugunda anlasilacagim
umanm ki, bu denemede, sanatin in-
sana yakinhk acisindan, biitiin 6teki
anliksal etkinliklerden ¢ok iistiin bir
yer tuttugu s6z konusu-edilmektedir

ve siiriiye kars: bireyin iistiinliigiin-
den, baska bir deyisle, gercek insan
toplumunun konumundan alir giicti-

nil. Bu yaklasimin dogrulugu ya da
yanlighig degildir énemli olan, ama-
ca varma yolunda tutarlilifn koruyup
koruyamadigidir; ¢iinkii kanitlama-
nin burada yeri olamaz. Sunu belirt-
mek isterim, bu konuyu kizaga koy-
dugumdan denize indirinceye degin
baska desteklere gereksinme duyma-

ya Ozellikle dikkat ettim; birikimim
ne ise onunla yetinmeye baktim. Ken-
dimi kagit ve kalemle bas basa birak-
tim. Bu ag¢idan, Sanat Neden Gerek-
/i baghkh yaz1 bir inceleme degildir,
birbirini doguran sorularin, yolu sap-
tirmadan, izlenmesi ¢abas) ya da se-
ritvenidir. Oyle ki, yanitlari da soru-
lar tasir. Eger yanit varsa. Beni o de-
nemeyi yazmaya gotiiren iste bu so-
rulardir.

W Oliimsiizliik Ardinda Gilgames ve
Kollar: Baghh Odysseus’ta mitolojik
ogelerden ¢agdas yorumlar igin yarar-
lanma yolunu tutmussunuz. Tamdik
Diinya’da Karacaoglan’in bir siirini
¢agdas yasamn duyarhhgina tasiyor-
sunuz. Bundan; gerek mitolojik dge-
lerden, gerek halk siirinden yararlan-
may! evrensel siir diizeyi icin onemli
gordiigiiniiz sonucu gikmah m? Ote
yandan bu yararlanma olayinda, siir
icin sakincali sonuclarla yiiz yiize gel-
mek so6z konusu mu?

[ J.P. Sartre, ‘“Biitiin konular bir
mitosa varmahdir’” diye yazmsti.
Mitosu toplumun bilingalt1 sayan go-
riise katilirsak, ozan olarak da, géz-
lemci olarak da, ondan ayr1 diismek
olanaksiz demektir. Psikolojizmi bir
yana birakirsak, biitiin sorun, oza-

Fotograf: Isa Celik



29

nin, bunun bilincinde olup olmama-
sindadir. Ben evrensel siir diizeyi yo-
niinden mitoslar1 hep énemli gérmii-
stimdiir. Kendi baslarina siirsellik ta-
sidiklar igin degil, kesin olarak de-
gil; ozana dzgiirliik ve zorunlulugun
eytisimini sagladiklan igin. Hicbir
sey kendi basina siirsellik tagimaz,
olanaklari kurcalamaktan dogar o.
Halk siirinden yararlanma konusunu
bu siraya sokmamuz, belki yerinde ol-
du. Halk siirini taklit edenlerin tiimi,
mitolojik dykiilerde siirsellik bulun-
dugunu sananlarin acinacak duruma
diismiislerdir. Mitoslar yinelendigin-
de siir ortaya ¢itkmayacag gibi, halk
siinnin taklidi de ozam bayagilasti-
rir. Taklit oldugu igin, kisilik kulla-
nilmadig igin. Ben yeni siir kitabim
Tamdik Diinya’daki Karacaoglan’in
Bir §iiri Uzerine Cesitlemeler bashk-
I siirlerimde daha ¢ok Ezra Pound’-
un etkisinde kaldim. Dogrusu, ikisi
de bahaneydi benim igin, yeni bir si-
ir cevreni yarattim kendime, bu beni
mutlu etti. En modern siirim odur.
Yeniye eskiyle varilir. Halk siirinden
yararlanmanin elbette sakincalan
vardir. Benim gibi yapihrsa yoktur.

B Gilgames’te kimi siirler cok ilging
olay orgiileri iizerine kurulmustu, ba-
sarih dykiileme ornekleriydi. Tamdik
Diinya’da, yagam ve doga ayrintila-
rindan, deyim yerindeyse, felsefi so-
nuglar edinme cabasiyla karsi kargi-
yayiz. Bir yerde, “Ayrik gibi siirer
gecmis gelende’” diyorsunuz. Amacim
siirinizin aciklanmasim istemek degil,
ama iilkemizde toplumsal ve kiiltiirel
boyutlarda yasanan hizh degisim iize-
rine -bu dizeden yola ¢ikarak- diisiin-
celerinizi isteyebilir miyim?

U] Yeni siir kitabim Tanidik Diinya’=
nmin Degistirmeler bashkl ilk bélii-
miin ilk siirindeki
Ayrik gibi siirer gecmis gelende

dizesini, ‘‘yasanan hizl degisim’’ ko-
nusunda yorumlamak benim icin ¢cok
gli¢, nerdeyse olanaksiz. Ciinkii boy-
le bir sey diigiinmedim onu yazarken.
Bilindigi gibi, ayrik otu,toprakta de-
rinlere kok salan ve asil énemlisi, o
bolgede bagka bitkilere yasama hak-
ki tammayan, topragin temizlenme-
sini gerektiren bir ottur. Dogrusu, o
dizedeki ‘‘ayrik’’in bu olup olmadi-
g1 bilmiyorum. Ama sizin sorunuz
beni diisiindiirdii, ‘‘gecmis” ayrik
otuna benzedi mi, orada yasama giic-
lesir, temizlik gerekir. Gelenekten ya-
rarlanma konusunun ise, ge¢misin
tutsag: olmakla higbir iligkisi yoktur.

B Ciinki dogada sug yoktur ve ufuk
Yalnizca wlu insan icin kan kokusu

Hle bulamir pesin verilmis cezanin.
Calismanin tapinagina gir ve arn.
diyorsunuz bir siirinizde. Burada ¢ok
genel bir ““ulu insan”’ kavramiyla kar-
st karsiyayiz. Cagimiz insam soz ko-
nusu oldugunda, hangi insandir bu-
rada anlatilan?

O Yeni siir kitabim Tamidik Diinya’-
nin Degistirmeler baghikl ilk béliimii-
niin 7. siiri, bastan sona tek bir tiim-
cedir, bir solukta okunmali. Bu ba-
kimdan, o siirdeki,

Ciinkii dogada sug¢ yoktur ve ufuk
Yalnizca ulu insan icin kan kokusu
Hle bulanir pesin verilmis cezanin
dizelerinde belirttigimiz ‘‘ulu insan’’

Isa Celik

sOzii, ancak siirin biitiinii icinde an-
lamlandirilabilir. Ben sanmiyorum ki,
buniardan, dogamn sadece insani ce-
zalandirdigi, ¢tinkii insanin onu as-
maya.kalktigi, bu yiizden de cezay:
hakkettigi, ama pesin verildigi icin
gene de bunut anlamadif, asil insa-
mn su¢suz oldugu, ¢iinkii dogaya su-
¢u insamn sokamayacagl ve doga
suc¢suz olduguna gore her aksamKki
awvin .../ kangtirdim, baglayamaya-
cagim.

B Tarnidik Diinya’da giiclii bir lirizim
gordiigiimiizii soyleyebilir miyiz? Siz-
ce lirik siiri, ya da siirde lirizmi nasil
anlamahyiz?

OJ Lirik siir, hoca Aristo’nun ta-
nmimina gore, ozamn kendi agzindan
konustugu siirdir, Safo’nun siirleri
bunun ilk 6rneklerinden sayihr. Oza-
nin bagkalarim konusturdugu siir ise,
dramatik tiirii ortaya cikanir. Ozan
hem kendi konusur, hem de bagka-
larin1 konugturursa ona epik siir de-
nir. Bu kavramlar elbet ¢aglar boyun-
ca degisikliklere ugramigtir, ama biz
gene de Aristo’dan fazla ayrilmama-

ga bakmahyiz. “‘Lirik siir’® bugiin
daha cok ask siirleri igin kullaniliyor.
Ozanin kendini belli olarak ortaya koy-
dugu duygulu siirleriginde lirik diye-
biliriz. Ama igtenlik ozan i¢in sakin-
calidir; o, elinden geldigince kendini
silmege bakmali ve lirizmi yarattif
kisiler agzindan kullanmalidir. O za-
man da lirizm ortadan kalkar. Ger-
cekte de bugiin lirik siir diye bir tiir
yoktur, Dram ve tragedya olmadigi
gibi.

B Gelisen Komedya'yr, gen tiyat-
ro adamina yonelik bir derleme kita-
b1 olarak hazrladimiz. Amator tiyat-
roculann sorunlan ve ihtiyaclan ko-
nusundaki diisiince ve onerilerinizi is-
tesem sizden. -Tiyatroyla ilginiz hi¢

_ kesilmedi, bu tiirde 6nemli iiriinler de
verdiniz. Tiyatromuzun gelecegi aci-
sindan amator tiyatronun énem tasi-
dig1 yoniinde bir diigiinceniz oldugu-
nu, konuyla ilgilendiginizi bu kitab:-
mz da gosteriyor- Ne dersiniz?

O] Oneii tiyatro bakimindan amatér
tiyatroculugun énemi vardir, ama
biiyiik 6zveri ister bu. Devletce ko-
runan amator tiyatro ise, bunu basa-
ramaz. Geri ne kaldi1?

B Akan Zaman-Duran Zaman: I kita-
bimzda elli yila dayanan edebiyat-
sanat anllanmzn ilk boliimii yer ah-
yor. Amilarda genel olarak, gecmisle
hesaplasma, bugiine ve gelecege ders-
ler ¢ikarma kaygisi onde gelmekle bir-
likte, gelenek kurma ¢abalarina biri-
kim tasima amaci da gozetilmeli mi?

O ““Gelenek "’ ile “‘Birikim’’ birbiri-
nin tamamlayicisi. Bunlar bizde da-
ha ¢ok yeni. Dilini anlamadigimiz es-
ki siirimizle gelenek kurulamazdi, bu
bakimdan da o bize bir birikim sag-
lamamustir. Samrnim bundan sonra ede-
biyatumizda gelenegin ve birikimin ne
demege geldigi daha iyi anlasilacak?
Biz hepimiz yannki edebiyatimiz igin
calisiyor durumdayizdir,

B Kiiltiirel sorunlarimizin son aylar-
da, yogun bir diizeyde tartisildigina
tamk oluyoruz. Cumhuriyet’teki ya-
zilanmizla siz de bu konudaki goriis-
lerinizi yer yer sergiliyorsunuz. Kiil-
tiirel sorunlarimizin bu yogunluk ve
yaygimnhkta tartisihyor olmasinin ne-
denleri sizce ne olabilir?

[J Kiiltiirel sorunlarimizin yogunluk-
la tartigildigin1 hig sanmiyorum. Ay-
ni sdzlerin, ayni sorunlarin, konula-
rin hep aymi bigem ve bigimde yillar-
dan beri yinelenip durdugu bunu gos-
terir. Ornek mi? Oz ve bi¢im konu-
su.



“Tamidik Diinya”

Ustune

Sennur Sezer

““Siirin de 6teki ugraslar gibi, ken-
dine 6zgii bir 6grenimi, bir uzmanl-
&1 olmasi gerekli gibi goriintiyor, oy-
sa boyle bir 6grenim yoktur. Burada
‘uzmanhik’ sozciigiiniin durumu da
samrim epey degisiklige ugrar, ¢iin-
kii yikici ozanlar belli bir uzmanhgi
kaldirir, yerine bir baskasini koyar-
lar, siir de boylece siiriip gider.”

Melih Cevdet Anday’in Tamidik
Diinya adh son siir kitabinun arka ka-
pak sunusunda yer alan sozlerin bir
béliimii bunlar. Melih Cevdet’in 1976
tarihli bu soézleri, siire ba¥ig agisini
getirirken bir bagka gercegi daha yan-
sitiyor, kendi siirinin tarihini. Melih
Cevdet’in Olciilit uyakl siirden ‘“di-
siplinini kendine ¢zgii mantifinda
arayan’’ siire gecisini diisiiniin. 45 yih
bulan siir seriivenini... Melih Cev-
det’in siiri tistiine Yazko Edebiyat’-
1n Mart 1982 sayisinda yaptifimiz bir
sOyleside “‘bir ozamn degismesi’’ne
de deginmistik.Verdigi yanitin bir ye-
rinde soyle diyor: ““Degismek ve de-
gismemek, bu karsitlar ancak ozdes
olabildikleri durumda bir kisilik ya-
ratiminda yardimai olabilirler. Ciin-
kit ikisi bir arada varolamazsa, dii-
siince ortaya ¢ikmaz. Bunun gibi ey-
leme gecirici giic de kolay buluna-
maz. Bir inan¢tan ¢biriine atlamak,
kisilikte hesabi verilmedikge bir kisi-
yi birakip baska kisiye ge¢mekten
farksizdir. Oysa bu bir siiregtir ve an-
cak bu siireg kisiligi ve yaratisi geti-
rebilir. ‘Deneyim’i béyle anlamak-
tan yanayim.”’

Melih Cevdet Anday’in siiri akil-
duygu dengesine dayanir bence. Bu
yiizden dizelerindeki ‘‘goriintii’’lerin
(bir kamera oyunuymusgasina) yak-
lagip uzaklasisi, yiikselis algalisim iz-
lerken ozanin diisiincesine ya da duy-
gularina nerede katildigimiz1 pek se-
zemezsiniz. ‘‘Diisiindiikten sonra de-
&il, siir yazarak diisiinebiliyorum an-

MVELH CEVDET

famdik dinya

Resimier: ABIDIN DINO

cak. Siir bemim aklimdir’’ demis bir
ozandir Melih Cevdet Anday. Oku-
ru, okurken degil, okuduktan sonra
diisiindiiriiyor. Yeniden yeniden oku-
maya zorluyor:

“Kuslar seslerini bulmak icin
Bahcelere kosuyorlar

O kadar yer gordim ki

Icim sizliyor unuttuk¢a’’

(KaracaoglanXin Bir Siiri Ustiine
Cesitlemeler IX)

Bir siir kitabim anlatmak zordur:.
Okumaktan daha zor. Bir siir kitabi-
i okur olarak okursunuz, yinelersi-
niz, diisiiniirsiiniiz. Ozan-okursaniz
okur, yineler, irdeler, diigiiniirsiiniiz.
Anlatmak (biraz agiklamaya benze-
diginden mi ne) itici gelir. Bir roma-
m anlatmamn kagamak yollar1 var-
dir. Konusunu 8zetlersiniz. Baska ro-
manlarla ya da yazarin 6teki roman-
lariyla kargilastinirsiniz... Yaz bitive-
rir. Bir siir kitabindan 6rnek vermek-
ten baska yolu yoktur siir kitabim an-
latmanmn. Yargilara gelince, siir yar-
gilarla anlatilabilir mi?

Yine de deneyelim. Tanidik Diin-
ya ii¢ béliimden olusuyor: Degistir-
meler, Karacaoglan’in Bir Siiri Ustii-

ne Cegitlemeler, Su Akar Caglama-
dan. Toplam 27 siir var, Kitaba su-
nu olarak konulan dortlitk séyle:

Yaprak sabahin ucunda
Topraga inen ari

Bunca degisme, sayisizlik
Bunca 6liim agac.

Degistirmeler’de yer alan (ve ad ye-
rine sayl tasiyan) siirlerde, ilk dis-
bakista bi¢im, tirmalamayan bir uyak
diizeni g6ze carpiyor. Biraz dikkatli
konusta uyumdaki aksak-6lciiyii de
goriiyorsunuz. 1. siirden 6rneklersek,
her tigliiniin birinci dizesi 11, ikinci
dizesi 9, iiclincii dizesi 11 heceli:
Ddénebilir miydik soluk giillerle
Nemli géklerindeyken mevsim
Adanacak giin yitiverdi boyle

1,2,9. siirlerde, ilk ti¢liiniin birin-
ci ve iigiincii dizeleri sirayla sonraki
tigliilerin son dizelerini olusturuyor.
Ve bu béliimdeki biitiin giirler 19 di-
zeden olusuyor: 6 iiclii ve bir tek di-
ze.

Bu bicim disiplini, Anday’in siiri-
ni tikizlastirrmyor, tersine bir ¢ighk,
bir inilti, bir homurtu kadar insan
duygularinin yansisi olan sese ulasti-
T1yor:

Kan kardesim degildir yazgi
Koémiirsiiz safaklar: asindirdim
Koyu kan rengindeki yazg:.

@8

Buldum giderayak tarlay

Savrulmus arpam, yulafim,
bugdayim

Kan kardesim degildir yazgi.

Sabahin uyandirmadig
Gokteki fitilli lambay! kistim
Koyu kan rengindeki yazg:.

Gectim yarﬁj’erek azmagi
Karanhg elimle yoklayayim
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Kan kardesim degildir yazg. Gokyiizil ile duruvermek yerini saptamahyim. Bir ressamin bir
(Harmana Giden Bocek) siir kitabini ya da sairi nasil yorum-

Bulayim kendi isigimu. _ ladigim anlatmaliyim. Baska tiirliisii
9) Tam burada Tamdik Dinya’mn  haksizhik olur, yanhsur. Dogrusuna

S e R 3 kapagindaki oteki addan soz etmek  jse benim giiciim yetmez.
ceﬁ?ffﬁi?ﬁ“ﬁ'ﬁiﬁnﬂﬁdﬁ"f’z gizifr;';? gerek. Kitaptaki 22 resmin ressami Anday’in kitabini anlatmaya gahs-
aliyor. Karacaoglan’in siirinin genel Abidin Dino’dan. O zaman Tamdik  um. Bir siir Kitabini anlatmak zor-
“tem.l;.'ri" (volculuk, sevda, ayriik) Diinya icin 6zel yapilmis bu de.senlej d_ur. Hele sairi “siirime gel'mce biitiin
yansiyan'bis destan'l;u. Ceaihmdae rin, Dino'nun resim seriivenindeki yazdiklanimim ben’’ demisse.
temel olarak *‘Kalk gidelim atim ha- ; o = ’ RN Lo
rap haneden’* diye baslayan kosma
alinmis. Gaziantep’in giineyindeki
Igri Kola’dan baslayip cesitli koy ad-
larinin sayildigi bu kosmanin kimi di-
zeleri kadar baska kogmalann ¢arpi-
c1 dizeleri de yineleniyor siirlerde. O
unutulmaz:
U¢ derdim var birbirinden
Bir aynilik, bir yoksulluk

ikilisi de... Ama bu alintila
siirinde bir melodinin bir se
ahigi gibi yer aliyor, dunle |
kesismesi gibi...

—
.

Daha once andigim komi =
Anday’in soylediklerini but acaogla
tilamam gerek: “‘Bu anda Sun Uz
dayken baska yerde baska ol vy 3
giyor. Ve bu an gegmisteki vé : SITLE

teki anlarla i ige giriyor (.
ce kendimizde, sadece yas

anda hicbir gercege varamay YL

nin ayirt edici zelligi cok bo erdim var
masidir.”’ Anday, daha ¢ yrilik, bir |
soylenceler gibi bir sdylence ¢ :

lemis Karacaoglan’i. Ancak 13 R R
mak gerek, Anday, Karaca J

sOzciiklerine benzer sézciikle

; L YUuresimin tonrak visu
lansa; yer yer dizeler de a | EEEAGTISTO] Oroasmea
lan imaj ayrilig1 ve soyley -
gimin damgasini vuruyor:
) :
Biiytime zamamidir genclizini 4
- bilmeyen karincanin® |
Agustos bocegi gibi dter glines,
insan kalan put
Ozgiirligiimiin bagiran ¢icesi,
saygin, _
Ot akarsuyun kulagina fisildar
Topraga inmis yiiregimizin cicek
doruklarint.
' (Iv)

Tamdik Diinya’mn iigiincii bolii-
mil Su Akar Caglamadan, 6 siiri kap-
siyor. Bu siirlerde de bigim kaygisi
agir basiyor gibi gériiniiyor (6 siirde
8 dizeden olusuyor: iki ticlii, bir iki-
li). Ama bicim 6zii belirlemiyor, Oz
de bigimi... Bir derenin yatagindan
akisi gibi belirlenmis samlan dizeler-
de imaj “caglyor’’:
Sarp kaya yiiziinde sar1 saman

savrulur
Iste insan olmak suracikta,




BARBIE

DOSYASINDAN SAYFALAR

TEROR, DARBE, KOKAIN VE SILAH TICARETI .... VE CIA

Nazi savas suclularindan Lyon
Kasabi Barbie’nin dosyasindan ba-
z1 sayfalar: dergimizin gecen sayi-
sinda sunmustuk. Hatirlanacag gi-
bi adi gecen boliimde daha cok
Barbie’nin Ikinci Diinya Savasi so-
nunda nasil ABD hesabina g¢alis-
maya bagladigini. CIC ve CIA ad-

It Amerikan istihbarat orgiitlerine
nasil hizmet ettigini ve gene bu or-
giitler tarafindan Bolivya’ya kagi-
rilarak Latin Amerika’da CIA he-
sabina faaliyetini siirdirdiigiinii
gostermistik.

Stern, Historia, Newsweek, Le
Monde gibi cesitli bat: kaynaklarin-

Barbie 1949’da
(kiicik resim).

Barbie, nakliye ucagiyla
Bolivya’y: terk ederken.

dan yaptigimiz derlemenin bu bolii-
miinde, Barbie’nin Bolivya ve La-
tin Amerika’da Altmann ad altin-
da yidrittiigii faaliyetleriyle ilgili
bazi bilgileri ve onun uluslararas
terorle, silah ve uyusturucu madde
ticaretiyle olan iligkilerini 6zetleye- _
cegiz.

Gegen sayidan:

®
Lyon Gestapo sefi ve
savas suclusu Barbie,
1945°ten beri Amerikan
gizli servislerinde calistyor.
®

Barbie ilk ‘“tiniini’’
Lyon kasab: olarak
II. Diinya Savasinda
yapmisti. Barbie, Fransiz
rezistans lideri Jean
Moulin’in ve 5000
rezistansgimin katiliydi.
®
1951°de ABD ajanlarinca
Bolivya’ya kagirilan Barbie,
Latin Amerika’daki bircok
silahli fasist ceteyi ilk
orgtitleyen Kkisi.
[ ]

1978°de Italyan neo-
Sasistlerinin 85 kisiyi
katlettikleri Bologna
istasyonu saldirisinin birinci
derece sorumlusu,
Barbie’nin yakin
cevresindendi.
[ J

Barbie, Bolivya’daki
bir¢ok askeri cuntaya akil
hocalig: yapti ve 1980
darbesini bizzat planladi.
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komandosunu insa etmeye baslar.

* Barbie bu arada bir zamanlar cesitli

Latin Amerika iilkelerinde diktator-
lik diizenini ayakta tutmak igin CI-

Barbie’nin Bolivya’da isledigi sug-
larin en yenisi, 1980’deki askeri dar-
benin siyasi ve askeri planlayicisi ol-
masiydi.

Bolivya’daki 1980 darbesi iktidar
hirs: igindeki generallerin yaptif: her-
hangi bir darbe degildi. Darbe iki y1
stiren bir hazirhktan sonra yapildi.
Bu darbe, Sili’den baslayip Arjantin,
Uruguay ve Paraguay iizerinden Bo-
livya’ya kadar uzanan *‘istikrarh bir
mihverin’’ Giiney Amerika’da olus-
turulmasimin tamamlanmasi olmaly-
di. Sili’deki 1973 ve Arjantin’deki
1976 darbeleri 6rnek alinmaliydi.

Daha 1978 yilinda Bolivya gizli is-
tihbarat subay: Altmann takma adh
Barbie’nin girigimiyle hazrlanan,
‘““Amapola’’ (Afyon Cicegi) kod ad-
I darbe planinda béyle yaziyordu.
145 sayfalik raporda, planlanan dar-
benin politik, ekonomik ve askeri he-
defleri belirlenmisti. Klaus Barbie,
darbenin askeri hazirh@ini bizzat iist-
lendi.

““Yeni diizen”’in ekonomik dogrul-
tusunu, darbeden sonra Bolivyah
banker Dr. Enrique Garcia hazrla-
di. Bu ¢alismasimin parasal karsihgim
kendisine ABD Enstitiisii verdi. Gar-
cia ekonomik modeli hazirlarken
kendisine Sili’yi 6rnek almisti. Pla-
nin hazirlayicilarina, ekonominin sol
partiler ve ‘‘yikic1 gruplar’’ tarafin-
dan zedelenmesi en az 10 1l dnlenirse
yatinnm yapacaklarina dair yabanc
yatirimcilar tarafindan ¢ok somut
sozler verilmisti. ABD tekelleri bir
petrol rafinerisi, bir kamyon montaj
fabrikas: ve bir Ford fabrikas: kura-
caklarim1 vaadetmislerdi.

Bolivya’da 1978 yilinda askeri dik-
tatorliikten yeniden ‘‘demokrasiye
gecis donemi’’ baslamisti. Secimler
askerler tarafindan taminmamgsti.
Barbie gelecek iki y1l igin “iktida:su5
bir sivil’’ hitkiimetin kurulabilecegi,
bunun sonucu olarak bir iktidar bos-
lugunun olusacagi, bu sartlarda ye-
niden ortaya ¢ikacak ‘“silahh asir1 sol
bahane edilerek’’ Bolivya solunun
Arjantin’de oldugu gibi “‘fizik olarak
ortadan kaldirlabilecegi’’ noktasin-
dan hareket ediyordu.

Barbie 1978 yilinda F.Almanya’-
ya diger seylerin yamsira gonillii as-
ker toplamak icin gider. Orada terdr

Bolivya’daki 1980 darbesi
igin iki yil siiren hazirlik
yapudi. Bu darbe,
Barbie’ye gore, Sili’den
baslayip Arjantin, Uruguay
ve Paraguay iizerinden
Bolivya’ya uzanan
“Ustikrarli bir mihverin’’
Giiney Amerika’da
olusturulmasini
tamamlamaliydi. Darbe
hazirlanirken tiim
diinyadan asir1 sagel
gruplarin onde gelen
kisileri Bolivya’ya cagurildi.

A’yla birlikte calismis Arjantin gizli
servisiyle de iliskiye gecer. Arjantin-
lilerle iliskiyi kuran, Barbie’nin Café
La Paz’daki masasinin miidavimle-
rinden Italyan Dr.Emilio Carbone’-
dir.
Carbone, Stefano delle Chiaie’nin
neofasist-talyan teror- orgiitiinin

Barbie’nin sekreteri ve muhafizi Alvaro
de Castro Avusturya silah tekeli Steyr-
Daimler-Puch’un temsilcisidir.

iiyesidir. Bu fagist 6rgiit 1976 yilin-
da Sili’ye gelmis ve oradaki giiven-
lik orgiitii “‘Dina’’ igin dzel gérevier
yapmigti.

Barbie, Nazi toplama kamplarin-
da Yahudileri ve anti-fasistleri kat-
letmek igin kullanmlan seyyar gaz
odasinin mucidi ve *‘Dina’’ ile birlik-
te cahisan eski arkadasi Walter Rauff’
un tavsiyesi iizerine Carbone’yi Bo-
livya’ya getirtir.

Carbone politik katliamlarin pra-
tik uygulayicisindan ¢ok, teorisyeni-
dir. La Paz’da, fasist ‘‘Kara Enter-
nasyonal”’in sekreterligi gorevini de
yapmugtir. 4

Chiaie’nin italyan fasist teror 6r-
guti Kasim 1977°de Arjantin’e gel-
mis ve orada devlet giivenlik orgiitii-
niin sekreteri subay Molinari’nin y&-
netiminde “bozguncularla miicade-
le’’ igin gorevlendirilmislerdi. Barbie
calisma arkadasi Carbone’ye 1978’in
basinda Jtalyan éliim komandolar:’-
nin bag Stefano delle Chiaie ile ilis-
ki kurmak ve onu Bolivya’da gérev
almaya ikna etmek talimatim verir.

Arjantin gizli istihbarat orgiitii ay-
m yil La Paz’a uzmanlardan olusan
bir komando birligi génderir. Boliv-
ya’daki darbenin planlanmas: isinde
gorev alan ilk Arjantinli gizli servis
subaylarindan birisi de tegmen Alf-
redo Mario Mingola’dir.

Mingola daha sonra sunlan soyler:
‘“‘Altmann hakkinda ¢ok sey bilmi-
yordum. Fakat seyahatimizden 6nce
onun hakkinda bize verilen bir dos-
yayl okuduk. Bu dosya Barbie’nin
tiim Latin Amerika’da komiinizme
kars1 biiyiik rol oynadif igin, Arjan-
tin’e de ¢ok yararlarinin olacagindan
bahsediyordu. Dosyadaki yazilarda
ayrica, Altmann’in Amerikalilar he-
sabina calistifx da belirtiliyordu. Bar-
bie'nin Amerika’ya cesitli kereler git-
mig irtibat adamlan vardi.”

Gerek Arjantinli ajanlar, gerekse
Alman géniillil (kiralik) askerleri La
Paz’a geldiklerinde aym islemden ge-
giyorlardi. Once merkezi Tayvan’da
bulunan ve CIA ile iliski icindeki
“‘Anti -Komiinist Diinya Ligas:’’min
sefi Bolivyali Dr. Alfredo Cadnia’-
ya basvuruyorlardi. Candia onlar:
Alman kokenli Schneider’in saatgi
diitkkanmina gétiirityordu. Schneider
yeni gelenleri 6nce kontrol ediyor da-
ha sonra ehliyet okulu ‘“Indiapolis”
te Barbie ile tamgmaya gétiiriiyor-
du. Barbie’nin sekreteri Alvaro de
Castro daha sonra onlara iki yillik



oturma izni, bir Interpol kimlik kart:

;e silah tasima belgesi temin ediyor-
u.

“NASYONAL
SOSYALIST
DEVRIM”’

Bolivya darbesini hazirlarken Bar-
bie’nin giittiifii amag sadece Boliv-
ya ile simirh degildir. Hatta Barbie
kendisini Latin Amerika’yla da kisit-
lamig degildir. O, biiyiikk Fiihrer’i
Hitler’in yarida kalan riiyasini ger-
ceklestirmek iizere ‘‘Nasyonal Sosya-
list Diinya Devrimi’’ni yeniden bas-
latmak azmindedir.

Bu hiilya nasil ve kimlerle gergek-
lesecekti?

CIA’nin parasiyla ve diger olanak-
laniyla... Latin Amerika istihbarat
orgiitlerinin CIA yetistirmesi kimi
seckin subaylariyla... Barbie’nin Av-
rupa’da temasta bulundugu gesitli fa-
sist terorist katillerle... Diinyanin ge-
sitli yerlerinden gelecek &liim koman-
dolariyla, yani uluslararasi fasist te-
ror orgiitleriyle ve nihayet kokain
mafyasiyla...

CIA elbette boyle riiyalarin birer
ruhsal ve siyasal sapiklik oldugunu
bilir, Ama o,Latin Amerika iilkele-
rinde kendi hegemonyasinin devam
etmesinin biricik sartim, bu iilkeler-
de,birakiniz ilerici ve sol yonetimie-
ri, demokratik rejimlerin bile kurul-
masini 6nlemekte, askeri yonetimle-
rin siirgit devam etmesini istemekte
goriir. Bununsa biricik yolu, bu iil-
kelerde bitmez titkkenmez askeri dar-
beler diizenlemektir. Oysa boyle re-
jimlerin en fazla uygulandigi, hatta
oteden beri adeta geleneklestigi La-
tin Amerika’da bile bu gibi yonetim
formiilleri o toplumlar tarafindan
olagan sayilmamaktadir. Bu neden-
le sik sik darbe diizenlemek i¢in be-
lirli mizansenlere bas vurmak gere-
kir. Bunun da yolu, yukarida amlan
Bolivya 6rnegindeki gibi fagist sokak
hareketleri diizenlemek, terdril kis-
kirtip tirmandirmak ve boylece bir
hiikiimet darbesinin siyasal ve psiko-
lojik ortamim hazirlamaktir.

Iste Barbie ve benzerleri Latin
Amerika’da ABD’nin bu pek bilinen
ybntemini ehil bir sekilde basariyla
uyguladiklar igin,birtakim terér or-
giitlerinin kurulmasi, kurdurulmasi
ve hedeflenen iilkelerin politik at-
mosferini kanstirmasi ABD agisin-

dan vazgecilmezdir, dolayisiyle Bar-
bie gibileri de vazgecilmezdir. Ama
bu Barbie idama mahkiim edilmis es-
ki bir savas suglusuymus, binlerce ki-
sinin katledilmesinden bizzat sorum-
luymus, ya da birtakim Nazi hiilya-
larimi hila siirdiirityormus, bu CIA
icin hi¢ 6nemli degildir.

Barbie ve benzeri Naziler agisindan
da sorun basittir. Barbie, ‘‘yarida
kalmug’’ bir Nasyonal Sosyalist Dev-
rim’i devam ettirmek, tamamlamak
gibi bir rilyay: beslerken, 6te yandan
bunun simdiki kosullardaki ilk adi-
mi olarak, neo-fasist, neo-nazi grup-
larla iliskileri gelistirmeyi, yeni fasist
terdr orgiitleri kurmayi, kendisinin
Latin Amerika iilkeleri (devletleri)
iizerindeki niifuzunu arttirmayi, boy-
lece Bolivya’dan baslayarak Latin
Amerika’yr nasyonal sosyalizmle do-
natmay1 kendi amaglarina da tiyne-
tine de uygun gérmektedir. Oysa ger-
cekte kendisi CIA tarafindan, uyus-
turucu madde ve silah mafyalar ta-
rafindan kullanilan zavall bir piyon-
dan bagka bir sey degildir.Onun ip-
lerini ellerinde tutanlar, bu yaslanms
Nazi’nin hiilyalarim manyakhk, sa-
piklik olarak goriirler, fakat iglerine
yaradifi icin ve yaradifn siirece Bar-
bie gibilerini kullamiriar. Nasyonal
Sosyalist Devrim tilkiisiine ise giiliip
gecerler.

Barbie'yle ilgili bati basimindan
yaptigimiz tarama gosteriyor ki, Bar-
bie, Nasyonal Sosvalist Devrim’i
1980 Bolivya darbesiyle baslatmak is-
tivordu. Bunun i¢in Thule adh gizli
bir loca kurmustu. Bu Nazi locasina
Bolivya’nin, baska baza Latin Ame-
rika iilkelerinin kimi énde gelen ge-
neralleri, subaylan iiyeydiler.

Loca’nin.mum 151§1nda ve gamah
haglar altinda yapilan ¢ok gizli top-
lantilarinda, Barbie nasyonal sosya-
lizmin temel bilgileri konusunda ko-
nusmalar yapardi, iyi bir nasyonal
sosyalist olmak igin gereken ozellik-
leri ve gorevleri anlatirdi. Nasyonal
sosvalizm iilkiisiinii biitin diinya-
ya yaymanin 6neminden dem vurur-
du.
Béylece bu eski Nazi sefi, kirk yil
kadar 6nce kursaginda kalmis heve-
sini tatmin etmenin hazziyla cosup,
kendisini Nasyonal Sosyalizmin ye-
ni ve bityiik Fiihrer’i sanip, kendin-
den gegerek Nazi nutuklan atardi.

isin ““ideolojik’’ bakimdan bir il-
ging yénil daha vardi. Nasyonal Sos-
yalizm tilkiisti Almanlann ve ari 1r-

kinin {istiinliigiine ve dolayisiyla on-
larin diinya egemenligini hak ettik-
lerine dayamrdi. Tipki Turan ilki-
sii gibi. Ciinkii Hitler sadece biitiin
diinyay: fagist politik rejimin sultas
altina sokmakla, fagizmi uluslarara-
st bir politik yonetim haline getir-
mekle yetinen bir anlayisa sahip de-
gildi. Tersine, Hitler, uluslararas: bir
fagist diinya sistemi kurmay: amag-
larken, bu sistemi tiimiiyle Alman
egemenliginin bir araci ve ari irkinin
ebedi diinya imparatorlugunun bir
manivelas: olarak goriiyor ve hiz-
met ettigi en gerici finans kapital 6ge-
leri adina bu ideolojiyi propaganda
ediyordu. Nitekim Nazilerin en bii-
yiik, en yaygin,en tapimlan slogani
Deutschland Uber Alles (Her seyin
Ustiinde Almanya) idi.

Nazi eskisi Barbie ise, Alman ol-
mayanlarla, tersine Almanlarin kii-
¢limsedigi, horladig irklardan biri-
ne mensup olan Latin Amerika’lilar-
la nasyonal sosyalist devrimi yapa-
cakti.

Barbie, planlamakta oldugu Boliv-
ya darbesiyle, kendi Nazi amacim
birlestirmek icin hazirhklarim siirdii-
riirken Italyan teroristi fasist gete re-
isi Stefano delle Chiaie ile tiim diin-
yadan asir1 sagc1 gruplarin 6nde ge-
len kisilerinin Bolivya’ya getirilmesi
icin mutabakata varmusti. Ciink,
yaptiklan planlara gore, Bolivya, adi
gecen Nasyonal Sosyalist Diinya
Devrimi’nin ¢ekirdek iilkesi olacak-
t1.

Ayni hazirhklar kapsamindaki bir
baska girisimle uluslararas: bir fa-
sist terdr orgiitii olan Kara Enternas-
yonal de harekete gecirilmisti. Kara
Enternasyonal, Bolivya’da CIA’ya
bagh olan Summer Institute of Lin-
guistics adli lisan okulunun tesislerin-
de bir fagsist egitim kampi kurmustu
ve bu kampta diinyanin dort bir ya-
nindan gelen -ve gelecek olan- fasist
terdristler Barbie’nin liderliginde ide-
olojik ve askeri egitim goriiyorlardi.

Ote yandan Barbie’nin yakin ¢alis-
ma arkadaslan (SA 6rnek alinarak)
““Bolivia Joven®’ (Geng Bolivyallar)
adh nasyonal sosyalist bir savag gru-
bu olusturmuglardi. Bu érgiitiin ku-
ruculan arasinda Barbie’nin yakin
adami Emilio Carbone ve sekreteri
Alvaro de Castro da vardi. “‘Geng
Bolivyalilar’ *6rgiitiiniin resmi sefi 30
yasindaki gizli servis ajam ve nasyo-
nal sosyalizmin hayram Armando
Leyton’du.



Leyton, kartalli ve gamali hagh
tiyelik kartini gdstermekten gurur
duyardi. Alman neonazi Micheal
Kiihn'le tamsmay: cok isterdi. Al-
manlara hayran oldugunu soyler,
ama baz sinirlamalar yapardi: “‘Bir
zamanlar buraya gelen birtakim Al-
manlar -mesela Fiebelkorn gibi- iyi
nasyonal sosyalist degildiler. Onlar
benim gdéziimde nasyonal sosyalist
ahlak ve disiplinden haberleri olma-
yan basit birer paral askerlerdi. Sa-
dece kokainden para kazanmay dii-
diisiiniiyorlardi.”’

Goriildiigii gibi, Barbie’nin siire-
kasi i¢inde Leyton drnegi gergek na-
zi fanatikleri (Alman hayranlar) da
vardi.

DARBEDEN
SONRASI VE
KOKAINE YENILEN
NAZI ULKUSU

1980’in baglarinda Klaus Barbie
hempalariyla birlikte darbenin son
hazirhiklarim gézden gegirir. Bu ara-
da La Paz’da Siles bagkanh@inda
thml bir merkez sol koalisyon kabi-
nesi kurulur. Barbie’nin daha énce
spekiilasyonunu yaptig silahli sol ge-
rillalar yoktu. Ama ‘‘Geng Bolivya-
hilar” &rgiitii Barbie’nin yabanci fa-
sist terdrist gruplarimin desteginde
hemen eyleme gecer. Biitiin iilkede
bombalar patlamaya baglar.

B

Mayis 1980°de La Paz’a Arjantin

gizli orgiitii SIE’den, baska bir ko-
mando grubu daha gelir. Yarbay Ju-
lio César Duran baskanlhfindaki gru-
bun gorevi darbeyi diizenlemek ve
Bolivya emniyet cihazim profesyo-
nellestirmekti. Bagka suglarin yani-
sira Komiinist Genglik’in bir yéneti-
cisini 8ldiirmekten dolay: da aranan
Italyan fasist teroristleri Stefano del-
le Chiaie ve Pierluigi Pagliai de bu
gruba baglamirlar.

Bu yabana ajanlardan olusan tim
daha sonra iki Israilli uzmanin katil-
masiyla miikemmellestirilir. Barbie

Fagistler 1980 darbesini boyle kutladilar.
Sol basta La Paz’da ‘‘Bavaria’’ biraha-
nesinin sahibi ve ““Oliimiin Nisanhlan’’
adh katil getesinin sefi Alman Joachim Fi-
ebelkorn.

Barbie’nin katil getesi “‘Oliimiin Nisanhlar’’ Bolivya’da. Ayakta, sagdan ikinci cete-
nin kumandam Joachim Fieberkon. Sol yamnda iiniformasim ¢ikarmams eski nazi
Hans Stellfeld.
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Israillilere, eger “‘askeri giivenlik uz-
mani’’ iseler kars1 degildir.

Askeri darbe 17 Temmuz 1980°de
hemen hemen tamamen yabancilar
tarafindan yonetilerek gerceklestiri-
lir. General Luis Garcia Meza ve Al-
bay Luis Arce Gomez sadece cunta-
nin sefleri olarak diisiiniilmiis dnemli
aktorlerdi. Bu iki asker, asin sagci su-
bay kliginin en sertlik yanlisi mensup-
lar1 olarak biliniyordu.

Barbie Arjantinlilerle birlikte 185
kisilik solcu politikaci, sendikaci ve
aydinlardan olusan bir éldiiriilecek-
ler listesi hazirlayinca, askerlerin iti-
raziyla karsilasir. Yiiksek riitbeli su-
baylar dldiiriilmesi gerekli ‘‘bozgun-
cular’’ arasinda tamidiklarinin ve ak-
rabalarinin isimlerini de goriirler.
Barbie ve igbirlikgileri ‘‘Arjantin tii-
ril bir ¢6ziim’’ii bu yiizden gercekles-
tiremezler.

Santa Cruz’da bulunan “Oliimiin
Nisanlilar1”’ adl fasist Alman ko-
mando orgiitiiniin sefi Joachim Fie-
belkorn -ki bu adam simdi bir Alman
mahkemesi tarafindan sadece Boliv-
ya’da uyusturucu madde kanununa
muhalefetten yargilanmaktadir- Bar-
bie tarafindan darbenin planlanan
tarihinden birkag giin 6nce La Paz’a
cagrilir. Fiebelkorn havaalaninda
Barbie’nin sekreteri de Castro tara-
findan karsilamir ve silah dolu bavu-
lu giimriikten kontrol edilmeden ge-
girilir, Fiebelkorn darbeden dnce son
bir kez daha baskentin &nemli
stratejik noktalarimi teftis eder.

17 Temmuz 1980 darbesi Bolivya’-
daki daha dnceden yapilmis darbeler-
den daha miikemmel planlanip yiirii-
tilldii. Paramiliter’ler sendika binalarim
ve parti merkezlerini isgal ettiler. Di-
renisin hemen tiim potansiyel lider-
leri birkag saat iginde tutuklandilar.

17 Temmuz 1980 darbesinin bir-
¢ok galibi vardi. Fagistler gamal hag-
I bayraklarla ve Hitler selamlariyla
iktidarlarim1 kutluyorlardi. Latin
Amerika’da serbest pazar ekonomi-
sine ilgi duyanlar, sosyalizmin bas-
tinldifina inamyorlardi. Washington
Garcia ve Arce gibi askerlere karsi
kaydi ihtiyatla, ‘*‘ABD dostu bir hii-
kiimet’’ umuyordu. Arjantin’deki
askeri diktatorler ise etki alanlarini
genisletmislerdi.

Darbeyi resmen ilk kutlayan Mun
sektinin (tarikatinin) baskan yardim-
cis1 Albay Bo Hi Pak oldu.Mun sekti
F.Almanya’nin Hessen eyaletinden 4
protestan papaz tarafindan kurul-



mus; mahkeme kararinca ‘fagist bir
sistemi propaganda eden ve insanla-
ra psikoterdr uygulayan kriminal”
bir orgiit. Mun sekti, kurucusu
Mun’u “‘ruhani baba”’, ABD baska-
ni Reagan’i da diinyamin “‘politik
kurtanicist’ olarak tanimlamaktadir.

Ancak, 1983 yilinda Bolivya Igis-
leri Bakanhg, Mun sektinin 1980
darbesi igin yaklasik 4 milyon dolar

31 Mart 1981°de (kokain general-
lerinin darbesinden 9 ay sonra) Mun
sektinin hemen tiim yénetimi ve bu
sektin Latin Amerikan politik 6rgii-
til ““Causa’’ La Paz’a ucarlar. She-
reton otelinin ‘‘Hiirriyet Salonu’’nda
Mun sektinin bagkan yardimcisi albay
Pak ve cunta sefi Garcia, 200 davet-
li misafirin éniinde -bir suikast sonu-
cu yaralanan- ABD cumhurbaskani

para harcadigini tesbit etti. Reagan icin dua ederler. Albay Pak

e

Bolivya’da, son 155 yilda yapilan 189. askeri darbenin de iilkeye istenilen diizeni
getirmeyecegi anlagiiyordu. General Garcia Meza'mn liderligini yapti iic kisilik cunta,
17 Temmuz'da gerceklestirdigi darbeden sonra durumunu giiclendirdigini iddia edi-.
yor. Ama, gecen haftanin baginda Bolivya’nin yeni yonetimini tanimus tek iillke Ar-
jantin hitktimeti idi. Bagkent La Paz’da saat 21.00’de baslayan sokaga ¢ikma yasa-
#inda silah sesleri kesilmiyordu. Haziran ayindaki baskanlik seciminin en sansh ada-
y1 Herman Siles, héla ilkede gizliydi. Gegici hiikiimetin baginda bulunan Bayan Li-
dia Gueiler ise, La Paz’daki Vatikan Biiviikelciligi’ne siginmis bekliyordu. Iclerinde
papazlar, rahibeler, gazeteciler ve bir de [svi¢re diplomatinin bulundugu 100’den fazla
kisi tutukluydu. Bunlardan bir kisminin iskenceye tabi tutuldugu &ne siiriilityordu.

Darbe yapan askerlere en biiyiik direnis, madenci is¢ilerden geldi. Bunlar, Glkenin
dis gelirlerinin yiizde 70’ini saghiyorlardi. Politika ile yakindan ilgiliydiler ve Boliv-
ya’da ne zaman askeri darbe olsa, miicadelenin énciiliigiinii bunlar yapar, askerlerle
doviisiirlerdi. Son darbenin haberi kendilerine ulagtigi zaman, biiyiik kisim hemen
greve basladi. Yarim diizine kadar, madencilere ait, Ispanyolca olduBu gibi mahalli
dillerde de yayin yapan radyo istasyonlari, biitiin illkeyi direnise ¢agirdi. Madenlere
giden tiim yollar barikatlarla kapatildi. Madenciler miicadelede av tiifeklerini kulla-
miyorlardi. Askeri birliklerle causirken, dinamit atiyorlardi. La Paz'dan 100 kilometre
uzakliktaki bir maden bolgesi olan Lallagua’da kadinlar.we gocuklar, insan viicutla-
rindan bir zincir yaparak maden iscileri sendikasinin binasim korudular.

Bolivya ordusu, madenlerin iilke igin 6nemini ¢ok iyi biliyor. Bunun i¢in de maden

iiretimine zarar verecek bir girisimde bulunmaktan gekiniyor. Ama, bu catismalar si-
rasinda askerler madenlere olmasa bile, madencilere saldirmaktan ¢ekinmediler. Ba-
t1’ya ulagan haberlere gore, viizlerce insan ¢atigmalarda 6ldii. Ciinkil ordunun elinde
iscilerinkine gore ¢ok modern silahlar vardi. Siles, yayinladig bir gizli bildiride, or-
dunun simdiye kadar gériilmedik bir soykum siirdiirdiigiini 6ne siirdii. Ama, iscile-
rin yiyecek stoklar: tiitkenmeye baglayinca ve 6lii adedi artinca direnis gittikce kirild.
Bolivya’da askeri harekitta Bolivya ordusuna, 200 kadar Arjantin askeri danisma-
m yardim etti. Bunlar, ok gelismis elektronik gézleme cihazlan kullamyorlardi. Ar-
jantin’i yoneten askeri kadro, Bolivya’daki darbeye kangmadiklarin iddia ettiler. Ama,
buna pek inanan olmadi. Arjantin, Latin Amerika’da kurulmakta olan demokratik
iilkeler kuliibiine Bolivya’nin.sirt ¢evirmesinden son derece memnundu. Bolivya’da
darbe olurken, Peru’daki askeri idare, yerini halk oyu ile segilmis bir cumhurbagka-
nina birakiyordu. Bu, Giiney Amerika igin kiigclimsenecek bir gelisme degildi.

Gegen haftanin sonuna kadar Bolivya’daki askeri rejimi taniyan iilke sayis1 sekize
yiikseldi. Bu rejimi ilk taniyan Arjantin’i, ii¢ Giiney Amerika iilkesi takip etti; Brezil-
ya, Paraguay ve Uruguay’dan sonra Taiwan, Misir, Israil ve Giiney Afrika, General
Meza'nin diktasim tamidi. (YANKI, 11-24 Agustos, 1980.)

ibadette soyle der: ‘‘Tanr1, komiiniz-
mi yenmek icin Giiney Amerika’nin
kalbinde Bolivya’y: secti.”

1980 darbesiyle iktidara gelen Gar-
cia ve Arce’nin askeri cuntasi, ger-
cekte ABD’den ¢ok kendini diisiinii-
yordu. Barbie ve Arjantinli ortakla-
rinn insa ettigi goriiniirde mitkem-
mel isleyen zuliim ve bask: sistemi,
kokain ticaretinin bataginda kaybo-
lup gitti. Barbie’nin SS tipi parami-
liter birlikleri kokain isiyle ugrasiyor-
lardi. Kokain ticaretinden ¢abucak
para kazanmanin cazibesi, Latin
Amerika’da nasyonal sosyalist bir
devrim iilkisiinden daha agr basi-
yordu.

Iktidardaki askerler 6rnek oluyor-
lardi: Kokain tekeline sahip olmak is-
tiyorlardi. Arjantin gizli istihbarat-
mn dosyalarinda, yiizmilyonlarca
ABD dolarinin yabanci bankalarda
generallerin hesabina yattif1 belirti-
liyordu. Garcia ve Arce devlet ban-
kasimi da talan ettiler. Bolivya dev-
leti ve ekonomisi iflasin esigine gel-
misti.

Boylece, bir yandan Barbie’nin fi-
ilen yonlendirdigi Bolivya cuntasinin
omriiniin kisa olmasi, 6te yandan, bu
cunta rejimi altinda Barbie’nin fasist
““‘Geng Bolivyalilar’’ oérgiitiiniin ko-
kain ticaretinde genis olanaklara ka-
vusarak kisa zamanda ‘‘kdseyi don-
meleri’’ yiiziinden Barbie’nin sahsin-
da ifadesini bulan Nazi hiilyas: bir

Bolivya Partisi’nin lideri, tanin-
mis yazar Quiroga Santa Cruz 1980 dar-
besi sirasinda iskenceyle oldiiriildii.



Barbie’ye Bolivya gizli istihbarat sefi, lcis-
leri Bakam ve kokain Mafiasimin lideri Al-
bay Arce Gomez tarafindan verilen kim-
lik karti.

kez daha hiisrana ugradi.

Barbie’nin bilyiik umutlar bagla-
dif1 ve diinya nasyonal sosyalist dev-
riminin baslangic1 gibi gérdiigii 17
Temmuz darbesi kisa zamanda iflas
edince, Barbie Bolivya’daki militan-
larindan ¢ogunu yitirmekle kalmadi,
ayn zamanda Bolivya’nin demokra-
siyi kazanmasiyla birlikte -gegen sa-
yimizda anlattifimiz sekilde- demok-
ratik hiikiimet tarafindan tutuklanip
Fransa’ya verildi.

Boylece Barbie’nin Fithrer’lik dii-
sii de noktalanmis oluyordu. Hele 30
Haziran 1984’te kokain cuntasi’nin
Barbie’yi de kurtarmay1 amaglayan
eskiya baskini tipi darbe girisimi aka-
mete ugrayinca, Barbie’nin Fiihrer’-
lik iilkiisii saniriz hepten sona ermis-
tir.

Ne var ki, bu iilkiiyii giiden tek es-
ki Nazi Barbie degildir. Barbie dos-
yasindan gikardifimiz agagidaki say-
falarda Barbie’nin birkag silah arka-
dasini tamiyacagiz.

BARBIE’NIN ESKi
KAFADARLARI

Asafida gizecegimiz birkag portre,
Barbie’nin Fransa’da cezaevine gir-
mesiyle aktif hizmetten ayr1 dilsme-
sinin ne CIA icin, ne de eski naziler
ve onlarin baglantida oldugu uluslar-
aras: fasist terpr orgiitleri igin pek

Barbie, iadesinden kisa siire dnce,
Bolivya Igigleri Bakanhginda

i

de biiyiik bir kayip olmadigini, Bar-
bie’nin boslugunu aratmayacak bir-
takim eski Nazilerin hala sag ve ak-
tif oldugunu gostermeye yetiyor.
Aralarinda pek de yash olmayan -bir
baska deyisle, cok geng yastan beri
Nazi iilkiisiiyle donanmis bulunan-
birtakim eski SS’lerin de yer aldig1 bu
grup hélen faaliyetini siirdiirmekte-
dir.

Barbie’nin iilkiidaslarindan birkag
tiple ve onlarin ge¢mis faaliyetleriy-
le ilgili kisa bilgiler soyle:

¢ ALFONSO SASSEN, Klaus Bar-
bie’nin en yakin arkadaslarindan bi-
risidir. Sassen 1945 yilina kadar Hol-
landa’da SS ve ‘‘savunma’’ ajan ola-
rak gorev yapar. Daha sonra Ekva-
tor’da askeri gizli haber alma orgii-
tii subayi olarak calisir. Sassen soy-
le diyor: “Vatandashga ge¢mis bir
yabancinin alabilecegi en yiiksek as-
keri riitbeyi aldim.”’

Bu Hollandah Nazi kendisinin ne
kadar énemli birisi oldugunu belirt-
mek icin konusmasina sdyle devam
ediyor: ‘‘Askeri hiikiimet y6netimi
altinda cumhurbaskaninin i¢ ve dis
giivenlikle ilgili danismamydim. Ve
gerek sivil, gerek askeri hiikiimet do-
nemlerinde olsun, bu goérevim hep
devam etti.”’

Sassen Ekvator’un gerilla bulun-
mayan tek Latin Amerika iilkesi ol-
masini, kendisinin iilkeye sagladif
bir kazamim olarak goriiyor.

Alfonso Sassen’in bagka ilging dii-
stinceleri de var: ““Ekvator heniiz gok
diigitk gelisim seviyesinde bir iilke.
Bu nedenle sert davranilmas: gerek-
li** diyor ve ekliyor: ‘‘Eger hayvan-
dan geliniyorsa, insan haklarindan
asla ‘s6z edilemez. Avrupa’dakiler
hepten isterik. Bu ¢ok giiliing.”’

Ekvatora cok dzildigii icin bu iil-
kede calistiini belirtiyor. Bu konus-
ma gecen yilin 26 Eyliil’iinde Mii-
nih’teki ‘“Vier Jahreszeiten’’ otelin-
de yapildi. Sassen diizenli olarak Mii-
nih’e gelip gidiyor. Ayrica elinde bir
de resmi Alman pasaportu var.

Barbie’nin ¢izgisi aym1 zamanda
Sassen’in da gizgisi. Bu iki eski SS
hemen hemen benzer kariyerlere sa-
hipler ve ayrica oldukga siki isbirligi
icindeler. Barbie Bolivya’daki 1980

1945’te SS subay

olarak tutukluyken,

Giiney Amerika’ya “kacan”
Alfonso Sassen

Ekvator’un baskenti Quito’da
Steyr- Daimler-Puch’un
temsilciligini yapiyor.



darbesini hazirladif: siralarda, Sas-
sen kendisine yardimc olarak en iyi
adamu tegmen Pablo Hérbas Chiri-
bogas”1 gbndermisti. Sassen daha &nce
de arkadasina destek olmustu. Me-
sela gerilla lideri Che Guevara’mn 8-
diiriilmesi eyleminde bizzat Bolivya’-
ya gelmis ve Barbie’yle birlikte ¢alis-
misti.

eAlfonso Sassen’in ajanlik faaliye-
ti gen¢ yaslaninda baglar. 17 yasin-
dayken 1944 yilinda SS’lere katilir.
18 yasinda‘‘savunma’’ uzmani olur
ve komiinist direnis hareketine siz-
makla gérevlendirilir. Savas bitimin-
de 8 Temmuz 1945’te ABD ordusu-
nun gizli istihbarat 6rgiitiince tutuk-
landiginda, cebinden Amerikahlarin
hizmetinde g¢aligtifini gdsteren bir
belgeyle Aalst takma adina gikartil-
mig kimlik kartimi gikartir.

ABD gizli orgiitiindeki Sassen’in
diger faaliyetleriyle ilgili kapsamh
belgeler, ‘‘ulusal giivenlik’* gerekce-
siyle sakli tutulmaktadir. Fakat, ke-
sin olarak bilinmektedir ki, Ajan Sas-
sen Hollanda’dan Ispanya’ya kag-
mig, orada keza ABD gizli istihba-
rat orgiitli hesabina calisan yiiksek
riitbeli SS subaylariyla bulugsmustur.
ispanya’dan Ekvator’a ginderilmis,
Ekvator’un bag sehri Quito’da arka-
dag: Barbie’nin Bolivya’da yaptig gi-
bi, kendi meslek alaninda kariyer
yapmuistir.

eSassen Ispanya’ya sik sik seyahat
etmektedir. Madrid’de ‘‘Restaurant
Edelweis’’da eski arkadaslariyla bu-
lugmaktadir. Bu bulugmalara katilan
Nazilerden bazilan sunlardir: Otto
Skorzeny,ikinci Diinya Savasi’nin en
yilksek askeri nisanini almis subayi
olan Hans-Ulrich Rudel,Belcikali SS
generali Léon Dergelle, Alfonso’nun
kardesi Hollandalh SS subayr Wim
Sassen,Klaus Barbie ve kimligini sa-
dece ¢ok dar arkadas ¢evresinde soy-
leyen BND’nin sefi general Reinhart
Gehlen. Gehlen, Skorzeny’nin ¢ok
yakin arkadagsidir.

eSkorzeny’nin arkadaslarinin ortak
¢ikarlar: vardi. Hepsi silah tiiccariy-
dilar ve bu yolla epeyi zengin olmus-
lardi. Ayrica komiinizme kars1 mii-
cadeleden asla sapmayacaklarina da-
ir hayatlarina {izerine yemin etmisler-
di. Komiinizmi sadece fagizmin ye-
nebilecegine inaniyordu hepsi.

Rudel, Skorzeny ve Dergelle, he-
defi ““fagist diinya devrimi’’ yapmak
olan ‘‘Kara Enternasyonal’’in y6ne-
ticileriydiler. Bu eski Naziler diinya

capindaki zaferlerinin baslangig ye-
rinin LatinAmerika olacagina inam-
yorlardi. Bu nedenle ¢alismalarini
Gliney Amerika kitasinda yogunlas-
tirtyorlardi.

e Kara Enternasyonal’in sembol
sahsiyeti 1982’de 8lene kadar Hans-

®
Auschwitz’de 250 bin
kadin-erkek-cocugu insanlik
dist “‘deney’’lerle katleden
Joseph Mengele savas
sonrasi Amerikalilar
tarafindan tutuklanmigti.
Daha sonra “‘izini
kaybettiren’’ Mengele,
Paraguay’da yagiyor.
e
SS subay: Wim Sassen,
Hollanda’da savas suglusu
olarak aranirken, Hollanda
prensi Bernhard’in 1951 °de
Arjantin’i ziyareti sirasinda
onun mihmandarhgini ve
terciimanligini yapiyordu.

Nazilerin Auschwitz toplma kmpmdn insanhk dist "deny‘le yve az 250

Ulrich Rudel ’di. Savas ugag pilotu
olan Rudel 519 Sovyet tankim tah-
rip etmisti ve Arjantin’deki Peron’-
dan, Paraguay’daki Stroessner’e ve
Sili’deki Pinochet’ye kadar Latin
Amerikal tiim diktatérlerin danis-
maniydi.

Kara Enternasyonal’in finans sefi
ve organizatorii Otto Skorzeny idi.
Bu orgiitiin Latin Amerika’daki en
onemli temsilcileri de Klaus Barbie ve
Alfonso Sassen’di.

+SKORZENY, ABD ordusu tara-
findan daha Almanlar savasi kaybet-
meden 6nce “‘ajan’’, “‘sabotajci’’ ve
“katil’’ olarak aranmiyordu. 10 Ma-
yis 1945°te yakalandi. Skorzeny da-
ha ilk ifadesinde, Amerikalilara hiz-
met teklifinde bulunur. Amerikahlar
kendisini birligi ile birlikte kabul et-
meli ve Sovyetlere karsi gete sa-
vasinda kullanmaliydi. Tutuklulugu
sirasinda Sovyetlere kars1 cefe
savasi planim1 daha da gelistirir. Miit-
tefik Devletler Ordusu bagkomutani
General Eisenhower, Skorzeny’nin
filme alinmis ifadelerini okur. 9 Ey-
liil 1947°de Skorzeny bir ABD savas
mahkemesi tarafindan serbest bira-
kilir. Skorzeny daha sonra 1950 yi1-
hinda Ispanya’da ortaya gikar.

Skorzeny’nin plam Ispanya’da

bin kisinin 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulan Josef Mengele, savas sonras: Amerika-
hiar tarafindan tutuklanmsti. Daha sonra “‘izini kaybettiren’’ Mengele Paraguay’da

yasiyor.



5000 kisilik fanatik anti-komiinist bir
uluslararas tugay olusturmaktir. Da-
ha 1948 yihndan itibaren Almanya’-
da Skorzeny’nin plani igin para top-
lanmaya bagslar ve fagist bir savas bir-
liginin olusturulmasina gergekten bas-
lanir. Bir miiddet Ispanya Savunma
Bakanlhg iizerinden ABD’den dolar
da gelir, fakat dolar yardimi hemen
kesilir. Ciinkii bir iigiincii diinya sa-
vasinin ¢ikmasi umudu ne kadar aza-
lirsa, Madrid o kadar daha uzun
planh hesaplar yapmaya baslar. Bu-
nun iizerine Skorzeny, Rudel ve Deg-
relle 50’li yillarin basinda kod ad:
“Oriimcek” olan fasist enternasyo-
nali inga etmeye baslarlar.

Rudel ve hala resmen savas suglu-
su olarak aranan Skorzeny diizenli
olarak tiim Avrupa’y1, Yakin dogu’-
yu, ABD’yi ve 6zellikle Latin Ame-
rika’yi dolasmaya baslarlar. ABD
gizli istihbarat 8rgiitii adim adim bu
gezilerden haberdardir ve “‘Oriim-
cek’’in Ingiliz Nazi grubu Sir Oswald
Mosley ve Fransiz, Italyan, Kuzey ve
Giiney Amerikah fagistlerle iliskisi-
ni bilmektedir. -

Kasim 1951'de Diisseldorf siyasi
polisi ““Uhrmeister Gesundheitstech-
nik”’ firmasimn ““Oriimcek’’ drgiitii-
niin kurdugu sahte bir firma oldugu-
nu agifa cikartir. Firmada ¢alisan
yiiksek mithendis Rolf Steiner’in as-
hinda Otto Skorzeny oldugu agiga ¢i-
kar.

1 Aralik 1951’de NRW (Kuzey
Ren Westefalya) eyaletinin icisleri
bakanhfindan hitkiimet milsaviri Dr.
Stammler yetkili emniyet gérevlileri-
ne Steiner ile ilgili tiim yazili belge-
lerin yok edilmesini ve sorusturma-
mn sadece sozlil olarak yiiriitiilmesi
emrini verir.

ORUMCEGIN
AYAKLARI

Skorzeny ve arkadaslar tiim diin-
yada fagsist enternasyonali ABD giz-
li istihbarat 6rgiitiiniin gdzetiminde
orgiitlerler.

“Oriimcek”’in seflerinden sadece
Klaus Barbie ve Alfonso Sassen gizli
istihbarat 6rgiitiiyle iyi iliskiler icin-
de degiller. Ayrica SS subay: Fried-
rich Schweden de, (ki bu kisi SS’ler
icin sahte para basiminm 6rgiitlemis-
ti), Almanlar teslim olmadan &nce
Amerikalilara teslim olmustu. ABD
gizli rgiitii SCI hesabina 1948 yili-
na kadar Avusturya ve Kuzey tal-

ya’da cahstiktan sonra, italyanlar
kendisini cinayetten dolay: aramaya
baslayinca ABD gizli istihbarat 6rgii-
tiinden Cekoslovakyali Wenceslav
Turi adina bir kimlik kart: alir ve Pe-
ru’ya gonderilir. Schweden 70’1i yil-
larin baglarina kadar Peru’da tipki

Seyyar gaz odas).

Barbie’nin Bo/ivya’da, Alfonso Sas-
sen’in Ekvator’da ve Walter Rauff’-
un Sili‘deki Pinochet rejiminde yap-
tiklarim1 yapar.

Auschwitz doktoru Joseph Menge-
le ve seyyar gaz odasinin mucidi Wal-
ter Rauff savas sonrasinda Amerika-
hlar tarafindan tutuklanmislardi, Bu-
nu ABD gizli istihbarat dékiimanla-
n belgelemektedir. Bu iki Nazinin ci-
nayetleri Amerikahlar tarafindan da
gayet iyi bilinmektedir. Fakat gizli is-
tihbarat, 6rgiitiiniin dékiimanlarinda

Silah tiiccann Wim Sassen, Buenos
Aires’teki biirosunun oniinde.

bu iki katilin nasil olup da serbest bi-
rakildiklann ve Giiney Amerika’ya
gittikleri hakkinda bilgi yok.

Alfonso Sassen’in kardesi Hollan-
dah WIM SASSEN 28 Yahudinin 6l-
diiritlmesi emrini vermekten dolay:
Hollanda’da 20 yil hapis cezasina
carptirilir, Fakat 1945 yilinin Noelin-
de tutuklu bulundugu Amerikalilarin
elinden ‘‘kacar’’. Hollanda savciligi-
nin belgelerine gore Hollanda’da gizli
SS orgiitit kurmaya baslar. Daha
sonra 24 Mayis 1947°de Jack Jansen
adina diizenlenmis sahte bir pasa-
portla Dublin’e gecer. Orada katolik
papaz Father tarafindan 23 Eyliil
1948 giinii “‘De Adelaar” gemisiyle
Buenos Aires’e gonderilir.

Arjantin’de hemen diktatér Pe-
ron’un askeri damismam olur. Ken-
disi Hollanda’da savas suclusu ola-
rak aranirken, Hollanda prensi Bern-
hard’in 1951 yihnda Arjantin’i ziya-
reti esnasinda onun mihmandarhgi-
ni ve terciimanhgini yapar.

Wim Sassen simdi Buenos Aires’-
in yakininda yiizme havuzlu villasin-
da yasamim siirdiiriiyor. Bu arada
geng ve giizel bir Belgikaliyla evlen-
mi§ ve bir de cocugu olmus. Tipk:
kardegi Alfonso gibi higbir zaman F.,
Almanya’da yasamamis olmasina
ragmen elinde bir de resmi Alman
pasaportu var. Kaln kafal arkada-
s1 Barbie’ye de kiziyor: “‘Kendisini
iade edilmesinden kisa bir siire 6nce
Subat 1983’te La Paz’da telefonla
arayip, su giiliing borcunu &de ve bir
miiddet icin ortaliktan kaybol dedim.
Ama hayr...”

Wim Sassen, Buenos Aires’in mer-
kezindeki' biirosuna giinde sadece
birkac saatligine gidiyor. Biirodaki
odalardan, oradaki ¢ahsan ti¢ kisinin
ne i§ yaptigini anlamak miimkiin ol-
muyor. Firmamn tabelasinda ithalat-
ihracat yazih. Sassen ithalat konu-
sunda uzman. Silah ithalat: yapiyor.
Kendisi ¢ok uluslu Avusturya devlet
silah tekeli Steyr-Daimier-Puch’un
tiim Latin Amerika’daki temsilcisi.

Steyr tarafindan iiretilen av tanki
“Kirassier’’ Latin Amerika’da ¢ok
bulunan bir silah. Bu hafif tank ger-
¢i modern bir silah degil ama, isci ve
Ogrencilerin attif taglara dayanabi-
lecek saglamlikta. Kald: ki, ““Kiiras-
sier’’ icin Steyr firmasinin ¢ikardig
reklam afisinde de,tank “giinliik as-
keri gorevler icin sahane” diye tani-
tiyor. Ciinkii oldukga hareketli, hiz-
I1 ve hareket halinde de hedefi isabet



ettirebilen bir silah.

Steyr’in Bolivya’daki temsilcisi
Klaus Barbie idi. Bolivya’daki 17
Temmuz 1980 darbesinden 6nce La
Paz’a Lufthansa ugagiyla Steyr ya-
pimu 250 adet seri atesli tiifek gelir.
Tiifeklerin makbuzunda ‘“‘Donado
(Hediye)’’ yazmaktadir. Barbie’nin

R

—

«Grillmayer, bir nazi
‘ailesinden geliyor»

mez. Bugiinkii demokratik hiikiime-
tin Savunma Bakan Manuel Carde-
nas Mallo, Stern muhabirlerine iize-
rinde “‘hediye’’ diye yazan ithalat
belgelerini gostererek soyle diyor:
“‘Silahlar resmen kayboldu. Bizim
arastirmamiza gore, tiifekler ordu-
nun gizli istihbarat 6rgiitii G2’de 6zel

P

Papa suikasti dosyasinda yer alan Avusturyan silah MI(QISI Horst Grillmayer’le il-

gili haberden.

sekreteri de Castro, tiifeklerin hava-
lanindan alinip tasinmasina bizzat
nezaret eder. 250 tiifekten 200’1 pi-
yasadaki en modern tiifeklerdir. Ta-
nesi 1500 DM civarindadir. Steyr ge-
nel direktorii Malzacher’in dedigine
gore, ‘“korler bile bu tiifekle usta
muhafiz olur.”

Fakat tiifekler ordunun eline gec-

(MILLIYET, 16 Ocak 1983)

kigilere verilmis. Silahlar daha son-
ra paramiliter’lerin ve kokain tiicca-
11 cetelerin elinde ortaya giktr’? Igis-
leri Bakanhg sekreteri Gustav Sanc-
hez de sunlar soyliiyor: ‘““Barbie ve
sekreteri de Castro, Steyr’in temsil-
cileriydiler. Her ikisi de aym zaman-
da gizli istihbarat 6rgiitiinde ¢ahsi-
yorlardi. Tiifeklerin paramiliterlerin

ve uyusturucu tiiccarlarimn eline na-
sil gectigini bilmek icin dyle bityiik
kombinezonlara gerek yok.”’

Barbie’nin Fransa’ya iadesinden
sonra Steyr’in temsilciligini simdi
Barbie’nin sekreteri Alvaro de Cast-
ro yiiriitiiyor. Gergi bugtin Steyr ile
Bolivya’daki demokratik hiikiimet
arasinda silah alimi konusunda bir
goriisme yok ama, issiz de Castro hig
olmazsa Avusturya’dan gelecek te-
berruyla yasamay diisgiiniiyor.

* kK

Yukanda ozetledigimiz bilgiler, es-
ki Nazi savas suclulariyla, Latin
Amerika’nin hitkkiimet darbeleriyle,
bir¢ok iilkede 6rgiitlenmis silahh fa-
sist geteler ve onlarin fasist sokak te-
roriiyle, uluslararasi uyusturucu
madde imalati ve kacak¢ihgivla, si-
lah ticaretiyle, birgok iilkenin kimi
devlet adamlariyla ve nihayet Israil
Mossad 6rgiitii dahil batih iilkelerin
istihbarat ve casusluk servisleriyle i¢
ice geemis koskocaman kapkara bir
agin varligini bir kez daha ispatlayan
bir veriler toplulugu olarak anlasil-
malidir. Ve bu korkung agin, bu sid-
det ve uyusturucu komplosunun mer-
kezinde ise, ipleri elinde tutan asil
ana odak, Mafia ile ig ice gecmis CIA
Orgiitiidiir.

Neo-Nazi Sebekenin Kollari

ittifak cok dogal goriiniiyordu. Bolivya ordusunda ve
icisleri Bakanhgnda kilit noktalan  tutmus asiri-
sagcilarin daveti iizerine bir Alman ve Avusturyal neo-
naziler cetesi, Bolivya’min uyusturucu merkezi Santa
Cruz’da is goriiyordu. Yaklasik iic yildir Manfred Kuhl-
mann, Joachim Fiebelkorn ve arkadaglar gizli bir cift-
likte paramiliter birimler ve komando birlikleri egitiyor-
lardi. Saatler sonra, Alman birahanesi Bavaria'da bir
araya geldiklerinde Nazi savas sarkilan soyleyip II. Diin-
va Savasi belgeselleri seyrediyoriardi. Bunun yaminda,
kokain kacinyorlardi. Kazanglan rahat bir yasam siir-
diirmeye ve son model silahlarla donanmaya yeterliydi.
General Luis Garcia Meza’nin fasist Bolivya’sinda ya-
sam, gerceklesmis bir rilyaydi—Ta ki Kuhlmann cetesi
ayricaliklarim cok ilerilere gotiirene kadar.

Nazilerin hiilyas: gegen ay Bolivya-Brezilya simrinda
iicra bir kontrol noktasinda son buldu. Brezilya federal
polisi; Fiebelkorn’un Arjantinli metresinin bavulunda
dort elbombasi buldu. Arastirma Brezilya'da bir otel
odasina uzandi. Polis bir ¢ift makineli tiifek, cok mik-
tarda Nazi propaganda dokiimam, Almanca yazilmis as-
keri bir el kitabi ve 3 kgdan fazla yiiksek dozda kokain
buldu.Brezilya federal polisi Kuhlmann ve yedi arkada-
sim “‘Bolivya ve diger Giiney Amerika iilkelerinde kol-
lan olan bir neo-Nazi érgiitiiniin parah askerleri’’ ola-
rak tutukladi. Fiebelkorn kagmay: basardi. Brezilyah yet-

kililer Fiebelkorn’un komsu Paraguay’a kagip, oradaki
Nazi yeralti sebekesiyle bag kurdugunu diisiiniiyorlar.

Kuhlmann grubunun ansizin—ve kamuoyuna genis-
ce yansitilan—tutuklanmasi, en yiiksek makamlarinda-
ki uyusturucu kacakcilanyla zaten meshur olan Bolivya
hiikiimeti i¢in bir baska utan¢ verici darbe oldu. Bas-
kan Garcia Meza’'nin sézciisii; hiikiimetle, tutuklanan
neo-Naziler arasina bir mesafe koymaya ¢alisti, hatta ya-
kalamslarinda pay sahibi olduklanm savundu.

Garcia Meza rejimi, neo-Nazi’lerin hizmetlerinin en
taliplisi oldugunu israrla reddetmektedir. Ama baz ka-
nitlar bunun tersini gosteriyor. Rejim simdi, Kuhlmann,
Fiebelkorn ve arkadaslaninin, Bolivya’min Cochabomba
kentinde Klaus Altmann adiyla yasayan eski Gestapo sefi
Klaus Barbie ile yakin temasi oldugunu kabul etmekte-
dir. Bu, Barbie’nin hala yasadig: konusunda ilk resmi
onaylamaydi. Barbie ve neo-Nazi arkadaslan simdiki re-
jimle de iliski icindedir. Bolivyah siirgiinlerin belirttigi-
ne gore, Garcia Meza'yi basa getiren Temmuz darbesinde
Barbie, hiikiimetin giivenlik damsmam yapilmisti. Bre-
zilya polisinin ele gecirdigi dokiimanlar arasinda Kuhl-
mann’in Bolivya Icisleri Bakanhg’min ‘“ozel istihbarat
orgiitii’’niin bir ajam oldugunu gosterir bir kimlik karti
da vardi. Bir baska kimlik kart: ise, Fiebelkorn’un, “‘ozel
giivenlik orgiitii’’niin isbirlikcisi oldugunu belirtiyordu.

(NEWSWEEK, 8 Haziran 1981)



Fransa’daki Gestapo seflerinden

cogu kurtuldu

Asagidaki liste, I1.Diinya Savag s1-
rasinda Fransa’da gbrev yapmis 6n-
de gelen gestapo mensuplarina aittir.
Gestapo’nun askeri kolu olan SD adh
orgiitte ve onun KDS, Abwehr vb. gi-
bi yan kuruluslarinda yéneticilik ya-
pan énemli SS subaylari ve onlara
hizmet eden kimi isgbirlikciler veya
profesyonel katiller bu listede gdste-
rilmistir.

1972 yilinda yayinlanan bu liste,
yakayr kurtaran Nazi'lerin Klaus
Barbie'den ibaret olmadigini pek gii-
zel kamthyor.

KLAUS BARBIE: SS Haupsturm-
fithrer. 1903 Bad Godesberge do-
gumlu. Lyon KDS IV. Biiro Sefi.
1944’te Almanya’ya kagct1. 1951’e ka-
dar Amerikalilar hesabina g¢ahsti.
Gehlen orgiitiinde Federal Almanya’-
da gorev yapti. Fransiz mahkemele-
ri tarafindan iki kez giyaben Sliime
mahkiim edildi (16 Mayis 1947 ve 28
Ekim 1954). 1971’de Bolivya’da
Klaus Altmann adi altinda yasamak-
ta oldugu tesbit edildi.

FRIEDRIC BERGER: Abwehr
ajani, 1911dogumlu. Gangsterlik su-
¢undan Vichy tarafindan yakalanip
mahkum edildiyse de (1941), Alman-
lar tarafindan serbest birakildi. Pa-
ris’te karaborsay1 yonetti. Gestapo
tarafindan yakalamp istihdam edildi.
Kendi adamlanyla ‘““Pompe sokag
gestaposu’’nu kurdu ve savas bitimine
kadar cetesiyle birlikte Gestapo’ya ¢a-
hist1. Savastan sonra muhtemelen Ma-
fia yardimiyla izini kaybettirdi. 7 Ma-
yis 1948’de Milano’da ele gegti. Ma-
fia tarafindan kaginldi. 10 Subat
1960’ta Miihih’te hastalik nedeniyle
oldii.

RUDOLF BILFINGER: SS Ober-
sturmbannfiithrer. Hukuk doktoru ve
avukat. 1940’ta Krakov’da polisi 6r-
giitledi. 1943-44’te Toulouse KDS se-
fi olarak ¢alisti. Fransa’min kurtulu-
sundan sonra kag¢ti. Fakat 1946’da
yakalamp geri getirildi. 1953’te yar-

Barbie, La Paz’da St.Pierre kilisesinde
giinah cikartma hiicresinde.

gilanip 8 yil hapse hitkiim giydirile-
rek tahliye edildi.

BOEMELBURG: SS Sturmbann-
fithrer. Polis mesleginden geliyordu.
1940-44 yillan arasinda Sipo-SD’de
calisti. Bu tarihte gézden diistii, ye-
rine Geissler atandi. Fransa’nin kur-
tulusundan sonra Vichy hiikiimetinin
bag1 maragel Pétain’le birlikte Sigma-
ringen’e gitti. Izini kaybettirdi.

HERMANN “OTTO” BRANDI:
Abwehr mensubu. 1896 dogumlu.
Gestapo ajanlarinin ve muhbirlerin
kamuflaji ve bulugma haberlesme
merkezleri olan ‘‘satis biirolar1’’nin
en 6nemlileri olan “‘Otto’’ adiyla iin-
lit Paris biirosunu kurup yénetti 6

Agustos 1945’te Miinih’te yakaland.
1947’de hasiphanedeki hiicresinde
kendisi asti.

ALOIS BRUNNER: SS Haupt-
sturmfiihrer. Yahudi kasabi. Adolf
Eichman tarafindan Paris’e 6zel go-
revle gonderilen ézel anti-Yahudi ko-
mandosu ve gestapocusu. 1945’te or-
tadan kayboldu. 1954’te Fransiz
mahkemesi tarafindan giyabinda olii-
me mahkiim edildi. Halen Misir’da
yasadig: bildiriliyor.

THEODORE DANNECKER: S8
Hauptsturmfiihrer. Savasta Fransa’-
da IV. Biiro Yahudi Sorunlan bélii-
miinde gérev yapti. Fransa’nin kur-
tulusunda yakalandi. 1945’te Bad
Tolz’teki Amerikan askeri hapisha-
nesinde kendini asti.

FRIEDRICH-WILHELM DOH-
SE: SS Scharfiihrer’iyken hizmetle-
rinden dolay1 Obersturmfiihrer’lige
terfi ettirilip Bordeaux KDS IV. Bii-
ro Sefligine atandi (1942). Savastan
sonra kacti. Daha sonra Danimarka’-
da yakalanip 1953’te yedi y1l hapis ce-
zasiyla serbest birakildi. Kiel’de
(E.Almanya)- yasiyor.

HANS DIETRICH ERNST: An-
gers KDS Sefi. Fransa’min kurtulu-
sunda kagip kayboldu. Metz askeri
mahkemesi tarafindan giyabinda 8lii-
me mahkim edildi. Ayni ceza 1954’te
Paris mahkemesi tarafindan tekrar-
landi. Ama aranmasi ve yakalanma-
51 ydniinde girisim yapilmadig i¢in izi
bulunamadi.

GEISSLER: SS Hauptsturmfiih-
rer. 1944’de Vichy’ye Boemelburg’-
un yerine KDS Sefi olarak atandi.
Fransa’min kurtulusundan sonra
Vichy Gestaposunu tutuklamaya ge-
len Fransiz rezistans’cilan tarafindan
oldirildii.

ERNST DUNKER: Scharfiihrer,
sonra Obersturmfiihrer (SS). KDS
IV. Biirosu Marsilya Sefi. Eski bir



Berlinli serseriyken, Gestapo Marsil-
ya sefligine yiikselen Dunker, Fran-
sa’nin kurtulusunda yakaland:, Mar-
silya mahkemesi tarafindan 24 Ocak
1947°de idama mahk{im edildi. 6 Ha-
ziran 1950’de kursuna dizildi.

HERBERT HAGEN: SS Sturm-
bannfiihrer. 25 yasinda SD 6rgiitii
anti-yahudi seksiyonu sefligine geti-
rildi (1937). 1940’ta Bordeaux KDS
sefligine, 1942°de Paris I'V. Biiro di-
rektorliiiine atandi ve asagida adi
gegen SS generali Oberg’in en gozde
adamu olarak gorev yapti. Kurtulus-
ta Fransa’dan kagti. Giyaben 6miir
boyu kiirek cezasina mahk{im edildi.
Bu listenin hazirlandig: 1972 yilinda
F.Almanya’nin Kuzey Ren Westefal-
ya eyaletinde Warstein’da bir elektrik
araglan sirketinde ticari miidiir ola-
rak calhisiyor.

ERIC HASSE: SS Obersturmfiih-
rer. 1909 dogumlu. Bourges Gestapo
sefi. 1944’te Alman birlikleri Fran-
sa’da geri gekilirken Hasse sahte bir
rezistans birligi kurarak adamlanyla
birlikte kagti. Kurtulustan sonra gi-
yabinda mahkiim edildi. Son olarak,
F.Almanya’da Flensburg kentinde
ortaya ¢iktifn bildiriliyor,

HEINRICH ILLERS: SS Haupt-

sturmfiihrer. Paris KDS’de calisti, IV
biiro sefi olarak gérev yapti. Kurtu-
lustan sonra Almanya’ya kacti.
1967’de F.Almanya’da Celle’de sos-
yal yardim dairesinde komisyon bas-
kani olarak resmi bir géreve getiril-
di.

HANS KIEFFER: SS Sturmbann-
fithrer. Sipo-SD’nin IV.Biiro sef yar-
dimcis olarak telsiz ve radyo avcil-
g1 yapti. Rezistans birliklerinin ve
miittefik kuvvetlere mensup gizli go-
revlilerin telsiz muhaberatlarim izle-
yip, onlar yakalama ¢alismalarinda
faal rol oynadi. 1944’te, kurtulusta
asilarak idam edildi.

WERNER KNAB: SS Obersturm-
fithrer. 1908 Frankenthal dogumlu.
1943-44’te Lyon KDS sefi olarak ¢a-
list1. Kurtulustan sonra Almanya’ya
kacip izini kaybettirdi. Amerikalilar
Knab’in 1945°te Berlin-Miinich otoyo-
lunda giderken bir Amerikan u¢agin-
dan agilan mitralydz atesiyle 61diigii-
nii iddia ettilerse de, bu iddia kamnit-
lanmadi.Lyon Mahkemesi 9 yil son-
ra, 1954’te bu kagak savas suglusu-
nu giyabinda 6litme mahk{im etti.

HELMUT KNOCHEN: SS Stan-
darterfithrer. 1944’e¢ kadar isgal

Fransa’sinda Sipo ve SD sefi olarak

caligti. 1944’te Paris’ten kacti.
1946’da yakalanp tekrar Fransa’ya
getirildi. Oliime mahk{im edildi. Ce-
zas1 daha sonra dmiir boyu hapis ce-
zasina ve 20 yil da agir hapis cezasi-
na cevrildi. 1962’de serbest birakild.
Daha sonra bir emekli sigortas: ku-
rumunda Frankfurt’ta ¢calismaya bas-
ladi.

KURT PAUL LISCHKA: SS
Obersturmbannfiihrer. 1909 dogum-
lu. 1940 Kasim’inda Paris’e KDS
sefi—ve yukarida adi gegen Sipo ve
SD Fransa sefi— Knochen’in yar-
dimcisi olarak geldi. IV. ve V. Biiro-
larda (Gestapo ve Kripto) yetkilerini
en siddetli bicimde kullanan SS gef-
lerinden birisiydi. Ozellikle Yahudi
soykirimiyla ugrasiyordu. Hizmetle-

L

General Karl Oberg, Fra’dalli SSv-
vetleri baskomutamydi, 1962’de serbest
birakild.

rinden &tiirii 1944°te Berlin’e cagri-
larak Gestapo’nun en biiyiik patro-
nu Miiller’in yardimcihgina getirildi.
Savasin sonunda Berlin’den kacarak
Federal Almanya’ya geidi. Herhan-
gi bir kovusturmaya ugramadi. Fran-
siz askeri mahkemesi tarafindan
Omiir boyu kiirek cezasina mahk{im
edildiyse de, F.Almanya’da normal
yasamim siirdiirdii. Raporun hazir-
landig 1972 yilinda K6ln’de serbest
yasiyordu.

HANS LUTHER: SS Haupt-
sturmfiihrer, 1942-43’te Bordeaux’-
da KDS sefi olarak gérev yapti. Sa-
vastan sonra yakalandi. 1953’te bes
yil hapis cezasina ¢arptirilip serbest
birakildi.

WALTER MACHULE: SS Sturm
bannfiihrer, Felsefe doktoru. 1943’te
Luther’den sonra Bordeaux KDS sef-
ligine getirildi. Kurtulus’tan sonra
Federal Almanya’ya kacti. Fransiz
mahkemesi tarafindan giyaben mah-
kiim edildiyse de, F. Almanya’da ya-
samum siirdiirdii. Hannover’de otu-
ruyor.

ROBERT MOOG: Pierre ve Boby
takma adlanyla tammrdi. Babasi
Fransiz, annesi Alman’di. Isgalde;
once Toulouse’da diismana hizmet
etti. Bu hizmetlerinden 6tiirii K 30
kod numarasiyla Almanlarin Abwehr
ajam olarak Lyon’da gorevlendirildi.
Birgok 6nemli rezistans’gimin tutuk-
lanmasinda 6nemli rol oynadi. Lyon
Kasabi Barbie’nin en 6nemli ajanla-
rindan biriydi. Kurtulustan sonra Fe-
deral Almanya’ya kagti. Fulda civa-
rinda bir ugak kazasinda oSldiigiinii
iddia edenler var.

ROLF MUHLER:SS Sturmbann
fiihrer. 1910 Limbach dogumlu, es-
ki bir lise 6gretmeni. 1942-43 yillarin-
da Barbie’'nin maiyetinde Lyon KDS
komutan: olarak goérev yapti.
1943-44’te Marsilya KSD komutani
olarak galist1. 1944’te Amerikahlar’in
eline gecti. 1954’te Amerikalilar ta-
rafindan idama mahkum edildiyse
de, cezasi infaz edilmedigi gibi, bir-
kag vil sonra serbest birakildi. F.Al-
manya’ya gitti. 1967°de Wuppertal’-
de oldii.

HEINRICH MULLER: 1900 Mii-
nih dogumiu. SS Brigadefiihrer. Ges-
tapo’nun en biyitkk patronu olarak
bilinen SS generali Miiller, 1936 Ha-
ziran’indan 30 Nisan 1945’e (savasin
sonuna) kadar Gestapo lideriydi. Bu
tarihte kacarak izini kaybettirdi. Gii-
ney Amerika’da yasadi biliniyor.

KARL OBERG: Bir bagka SS ge-
nerali olan Oberg, Fransa’daki SS
birliklerinin ve Alman polis &rgiitii-
niin en st sefiydi. 28 Apustos
1944’te Paris’ten kactiysa da, daha
sonra dogu cephesinde bir Waffen SS
birliginde Sovyet ordulan tarafindan
yakalandi. Fransa’ya iade edildi. 20
Eyliil 1954’te 6liime mahk{m edildi.
Idam cezas: bagislanarak émiir bo-
yu hapse cevrildi. 1958’de ise yirmi
yila indirildi. 20 yil bile yatmadan
1962’de serbest birakildi. F.Alman-
ya’da yasiyor.

WALTER ODEWALD: SS
Sturmbannfiihrer. Prag ve Paris’te
Biiro V (Kripto) sefligi yapti. Savas-
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tan sonra yakay: kurtaran nazilerden
biridir. F.Almanya’da Asag Sakson-
ya’da Anayasayr koruma gérevlisi
olarak calisiyor.

HEINZ ROTHKE: SS Obersturm-
fithrer. Yukarida ad: gecen Dannec-
ker’den sonra Fransa’da Yahudi is-
leri biirosu (Biiro IV B) basina geti-
rildi (1942). Kurtulugtan sonra Al-

manya’ya kacti. Fransiz mahkemesi
tarafindan giyabinda 6liime mahk{im
edildiyse de, kendisi 1969’da 6liince-
ye kadar F.Almanya’da avukat ola-
rak calist1.

WALTER SCHMALD: 1917 Bel-
¢ika dogumlu. Babas: Belgikali, an-
nesi Alman olan Schmald savasta
Fransa’da Brive SD sefi olarak galis-

t1. Kurtulustan sonra kagamadi.
Agustos 1944’te idam edildi.

ZEITSCHEL: Isgal Fransa’sinda-
ki Alman Biiyiikelgiligi’nde Yahudi
Isleri uzmam olarak ¢alisti. Kurtulus-
tan sonra kacarak izini kaybettirdi.
Fransiz mahkemesi tarafindan giya-
binda 6miir boyu kiirek cezasina
carptirildi.

GESTAPO’YA CALISAN DiGER ONEMLI ELEMANLAR

" Asagida isimleri yazih olanlar, is-
gal altindaki Fransa’da Gestapo ve
benzeri kuruluslara hizmet eden
Fransiz fasistlerinden ya da bagka uy-
ruklu ajanlardan en 6nemlilerini gés-
termektedir. Bunlar arasinda sadece
igbirlik¢i fagistlerin degil, gangsterle-
rin, dnemli Mafia mensuplarimin bu-
lunmas) nedeniyle Ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan sonra bu suglularin kagirl-
masinda sadece ABD’nin ve Federal
Alman Gehlen 6rgiitiiniin degil, Ma-
fia’min da rol oynadigimi gostermest
bakimindan listenin bu béliimiinii de
yayinhyoruz.

CHARLES-FRANCES ANDRE:
“Carpitk Agiz”’ lakabiyla taminan
1909 Lyon dogumlu bu Fransiz fasisti
-fasist PPF iiyesi- Lyon’da Barbie’-
nin en bilyiikk yardimcilarindandi.
Kendi cetesiyle birlikte Barbie’ye ve
onun Lyon SD’sine savas boyunca
muhbir olarak c¢ahsti. Kurtulustan
sonra yakalandi; yargilanip, 1945°te
kursuna dizildi.

JEAN BARBIER: 1920 Marsilya
dogumlu. Cok geng yasinda fasist
partiye iiye oldu (PPF). 1940’ta Al-
manlarin Fransa’y: isgal etmesi ize-
rine 20 yasinda Gestapo’nun emrine-
girdi. Grenoble’da silahh bir fasist ¢e-
tenin sefiydi. 1944’te Fransa kurtu-
lunca Almanlarla birlikte Almanya’-
ya kacti. Mauthausen’de yakalandiy-
sa da, Amerikalilar tarafindan birkag
ay sonra (1945 Mart’1) serbest bira-
kildi. Fransiz mahkemesi tarafindan
glyabinda o6liime mahkum edildi.
Sahte bir isimle Fransa’ya girdi.
1946’de Marsilya’ya yerlesti. 1962°de
yakalandi. 1965’te tekrar 6liime mah-
kum edildi, cezasi de Gaulle tarafin-
dan affedildi.

PIERRE BONNY: Savastan dnce
Fransa’da emniyet miifettisivdi. Ba-
1 siyasi suikastlerde ve komplolarda
parmag oldugu anlasilinca 1937’de
polislikten tard edilip tutuklandi. Na-
zilerin Almanya’yi isgal etmesiyle ser-
best birakilan Bonny, diisman hesa-

Spirito

bina ¢aligmaya bagladi. Mensup ol-
dugu geteyle birlikte Gestapo’ya hiz-
met eden eski polis miifettisi, Fran-
sa’min kurtulusundan sonra yakalan-
d1 ve 26 Aralik 1944’te idam edildi.

PAUL BONNAVENTURE CAR-
BONE: 1894 dogumlu [talyan asill
iinli bir Marsilya gangesteriydi. Sa-
hip oldugu genis iliskiler nedeniyle ve
genis gangester cetesi sayesinde SD
drgiitiine muhbir olarak hizmet etti
ve pek ¢ok kisinin Nazilerce yakala-
mp oOldiiriilmesini sagladi. 1943'te 6l-
dii.

HENRI CHAMBERLAIN: La-
font lakabiyla taninan 1902 dogum-
lu bir kisi. Gestapo’nun en idnli
Fransizi olarak s6hret yaprmust: (Kod
No. 10474 R). Yukanida adi gegen
Bonny’yle birlikte kurdugu cetesi sa-
yesinde Gestapo’ya 6nemli hizmetler
verdigi gibi, pek ¢ok cinayet de isle-
di. Kurtulustan sonra, 30 Agustos
1944’te cete mensuplarindan Pierre
Bonny ve Paul Clavié ile birlikte ya-
kalandi. Idama mahk{im oldu. ceza-
st 26 Aralik’'ta infaz edildi.

GEORGES-HENRI DELFANNE:
1913 Briiksel dogumlu ve Christian
Masuy takma adli bu kisi yukarida
gecen Otto’nun énemli muhbirlerin-
dendi. Birgok rezistansginin desifre
olup yakalanmasim sagladi. Diger fa-
sist elebaslan gibi kendi cetesiyle bir-
likte. Gestapo’'nun hizmetindeydi.
Kurtulustan sonra Almanya’ya kag-
tiysa ‘da, yakalamip geri getirildi.
1947°de cete arkadaslarindan Fallot,
Fresnoy, Charbonnier ve 6grenci Sta-
es ile birlikte idam edildi.

JOSEPH JOANOVICI: 1905 Ba-
sarabya dogumlu Joanovici, 1925’te
bir karsi-devrimci olarak Paris’e gel-
di. Ikinci diinya savasinda hem Ot-
to’nun hizmetinde hem de rezistans
hareketinde calist1. *‘Cift yanh oyna-
ma krali”’ olarak islevini ustalikla
siirdiiren Jaonovici, 11 Eyliil 1944’te
tutuklandi. 10 Kasim’da serbest bi-
rakildi. 3 Kasim 1945te tekrar tutuk-
landi, 12 giin sonra yeniden serbest
birakildi. Izini kaybettirdi. Iki yil
sonra Federal Almanya’da yakalan-
di. Bes yil hapis cezasina carptirila-
rak,Mende’de ikamete mecbur edil-



di. 1957"de ortadan kaybolarak Isra-
il’e gitti. Bir siire Israil hesabina ¢a-

listiktan sonra Fransa'ya déndii.
1965’te oldii.

CELESTINE LAINE: Miihendis.
Brotanya Ulusal Partisi y&neticisi
olan Lainé 1943’te Formation Perrot
adh bir silahl ordu kurdu. Kendi de-
yimiyle ‘‘ilk Brétanya ordusu”’ olan
bu silahli grup, isgalci Nazi'lerin
SD’sinin bir yan kurulusu olarak ca-
listi. Fransizlara karsi Brétan milli-
yetciligi ile yola ¢ikip, Nazi’lere hiz-
me teden Lainé, kurtulustan sonra
kagmayi basardi. Fransiz mahkeme-
si tarafindan giyabinda 6liime mah-
kiim edilen Lainé, Irlanda’da yasi-
yor.

JOSEPH LECUSSAN: Toulouse’-
da Yahudi isleri direktorii ve yerel bir
fasist milis (gete) basiydi. Ayrica In-
san Haklar1 Birligi Baskam Victor
Basch’in katili. Lyon’daki hizmet yil-
larinda Barbie’ye cinayetlerinde bir
hayli yardimc: olan Lecussan, gene
Lyon’da yakalandi ve 25 Eyliil
1946’da kursuna dizildi.

JEAN-PAUL LIEN: 1912 Stars-
bourg dogumlu. Rezistans hareketin-
de ¢alisgirken ihanet etti. Bir¢ok kisi-
yi yakalatti. 1946’da yargilanip kur-
suna dizildi.

FREDRIC MARTIN: 1905 Mosel-
le dogumlu bu Fransiz, 1928’den iti-
baren Almanlar hesabina Abwehr ta-
rafindan istihdam edildi. 1940’tan
sonra Otto’nun hizmetinde para kar-
sthg muhbirlik yapti. 500 kadar tev-
kifat yaptirarak yaklasik 900 milyon
Frank kazang sagladi. 1944’te Ispan-
ya’ya gecti ve oraya yerlesti.

DAQIER DE PELLEPOIX: Isgal
altinda Yahudi isleri komiserligini
yonetti. 1945°te Ispanya’ya gecip ora-
ya yerlesti. Fransiz mahkemesi tara-
findan giyabinda o6lime mahk{m
edildi.

FRANCOIS SPIRITO: 1900 Mar-
silya dogumlu, inli bir Marsilya gan-
gesteri. Avrupa’daki kokain mafya-
sinin kurucusu. Ikinci Diinya Sava-
sinda Marsilya’da ve Paris’teki
adamlan sayesinde Gestapo’ya muh-
bir olarak cahsti. Kurtulustan sonra
Mafia tarafindan iilkeden kagirildi.
ABD’ye verlesti. 1954’e kadar ABD’-
de kaldi. 1954’te simr disi edildi.
Fransa’ya geldi, fakat gene Mafia sa-
yesinde ‘‘delil yetersizliginden’’ bera-
at ettirildi. 1967’ de Marsilya’da oldii.

MENDEN ‘“MICHEL” SZKOL-
NIKOFF: 1895 dogumlu ve Rus ko-
kenli ‘“‘Michel”” isgal Fransa’sinda
muhbirlik yaparak ii¢ y1lda olaganiis-
ti bir servet edindi. 1944 Mayis'in-
da Ispanya’da yakalanip serbest bi-

Bordeaux Gestapo binasinin mahzeninde-
ki iskencehane.

rakildi. Bir yil sonra Madrid’de yan-
mis cesedi bulundu. Bir goriise gére
kendi kendini yaktig1, bir baska go-
riige gore Fransiz 6zel servis ajanla-
ninca oldirildigi ileri siiriilityor.

JACQUES VASSEUR: 1920 do-
gumlu. Berlin’de Naziler’in yaninda
(SD Okulunda) staj yaptiktan sonra
Angers SD’sinin en aktif ajam olarak
1944’e kadar ¢ahist1. Sonra izini kay-
bettirdi. 11 Eyliil 1945°te giyabinda
Oliitme mahk{m edildi. 17 y1l sonra
Lille’de yakalandi. Tekrar yargilana-
rak 1965’te gene 6litme mahkiim edil-
di. Cezas) da Gaulle tarafindan dmiir
boyu siirgiin cezasina gevrildi ve ha-
pishaneden saliverildi.

LOUIS-MAURICE ZELLER:
1895 dogumlu, Marc Evrard takma
adhl. Fransiz deniz subayiyken savas-
la birlikte Almanya’'min hizmetine
girdi, Smolensk cephesinde Sovyetle-
re karsi Alman ordularinda ¢arpisti.
Sonra Fransa’ya déniip SD ajanhgi
yapmaya basladi. Bir¢ok partizanin
yakalanmasindan birinci derece so-
rumlu oldugu i¢in 1946’da yargilana-
rak kursuna dizildi.




Nazi Savas Suglularina
Hosgoriiniin Anlamu

Kassel yakinlarinda yasayan bir
¢iftcinin oglu olan Arnold Strippel
1934’te SS’te gérev almak iizere bas-
vurdugunda hemen kabul edildi.
Kendisini muayene eden SS doktoru
gercek bir Aryan olduguna dair ra-
por vermisti! Aym yiin Ekim ayin-
da Sachsenhausen’daki Nazi toplama
kampinda gérevlendirildi. 1938’de
terfi etti ve Buchenwald’a génderil-
di. Buradaki isi ceza taburundaydi.
Kamptaki kurbanlar kendilerinden
istenen ifadeyi verene kadar her tiir-
lii eziyete hedef oluyor ve Strippel’-
in ¢izmeleri altinda inliyorlard.

Naziler Fransa’yi isgal ettiklerinde
Strippel, Alsace’taki bir toplama
kampina ‘‘uzman’’ olarak génderil-
di. 1942’de Polonya’daki Maidanek
olim kampina gegti. Ravensbriick,
Peenemiinde ve Hollanda’daki Vught
toplama kampinda ‘‘galist:”’. Hi¢bir
toplama kampi adeta onsuz olami-
yordu. Strippel savasin sonuna dog-
ru Hamburg’da Neuengamme topla-
ma kampinda isbasindayd.

20 Nisan 1945°’te Hamburg’da Bul-
lenhuser Damm’daki bir okulda Ne-
uengamme toplama kampindan geti-
rilen yirmi ¢ocuk, iki Hollandal has-
tabakici, iki Fransiz doktor ve alti

. Sovyet savas esiri asilarak oldiiriildii-
ler. Bu cinayetlerden sonra bu kez
Spaldingstrasse’de bulunan toplama
kampina bir kamyon gonderilerek
asilmak tizere 30 kadar Sovyet savas
esiri getirildi. Dérder dorder alinarak
asilmaya gétiiriilityorlard: ki, sira
igiincii gruba geldiginde savas esir-
leri kamyondan atlayip SS’lerle bo-
gusmaya basladilar. Birkag: 6ldii, di-
gerleri uzaklasmay: basardi. Sonun-
da kurtulup kurtulamadiklan ise bi-
linmivor. Tiim bu katliamlar sirasin-
da SS Oberstrumfiithrer Arnold Strip-

pel orada hazir bulunuyordu.
Mayis 1946’da bir Ingiliz askeri
mahkemesi Strippel’i, aralarinda
Bullenhuser Damm’daki katliam da
olmak tizere bir dizi olayda suglu bu-
luyordu. Ancak Strippel bir SS arka-
dasinin yanina sifinarak “‘uygun za-
manin’’ gelmesini beklemeye basla-
di. Stern dergisinin deyisiyle, ‘“‘Bati

Almanya’daki SS fiihrerlerinin ken-
dilerine giivenlerini yeniden kazan-
maya bagsladiklar:’’ 1948 sonbaharin-
da, Strippel Darmstadt’taki Ameri-
kan kampinda ortaya ¢ikti, teslim ol-
du.

O giinlerde Batih iilkelerin ve F.

Isledigi cinayetlerden
otiirii 1949°da 21 kez
omiirboyu hapse mahkum
edilen SS subay! Arnold
Strippel’in cezasi 1969°da
alt yila indirildi.
“Fazladan’’ hapis yattigi
14 yil igin kendisine 120
bin mark tazminat
odendi!..

Alman hiikiimetinin Nazi savas sug-
lularina karsi yumusak bir tavir gos-
terme egiliminde olduklan gézlen-
mektedir. Nuremberg durusmalarin-
da goérev alan Amerikal savcilardan
birisinin isaret ettigi gibi ‘‘af salgim”’
baslamistir. Bu salginin boyutu Bun-
destag’ta Hans Ewers adli milletve-
kilinin agzindan s6yle somutlanacak-
t1: ““Bunlar icin liitfen ‘savas suglu-
su’ sdziinii kullanmayimiz. Bunlar
gercekten suclu degildirler, kandinl-
muslardi.”” Bu kosullarda goriiliiyor
ki, Strippel ‘‘uygun zaman1’’ segmek-
te yamlmamisti. Darmstadt’ta kendi-
sine yeni kimlik belgeleri verildi ve sa-
Liverildi.

Eger Buchenwald kampindan bir
kurbam Frankfurt’ta rastlanti sonu-
cu Strippel’i gérmeseydi, bu katilin
yaptiklarn tiimiiyle yanina kar kala-
cakti. Strippel’i taniyan bu kamp

Lodz’da Naz: toplama kampinda oldiiriilen ¢ocuklann amsina dikilen

Cocuk Sehitligi amti.



kurbani, polise basvurdu ve Strippel
tutuklandi. Haziran 1949’da Frank-
furt’taki mahkeme Strippel’i, Buc-
henwald kampindaki 21 cinayetten
otiirti 21 kez dmiirboyu hapse mah-
klim etti, ayrica diger suglarindan
otiirit bir on yi1l daha mahkimiyet
giydi. Karar, adaletin zaferi gibi g6 -
zitkiiyordu.

Ama 1967'de cezasi, “‘bugiin artik
bu tiir suclar daha az ceza gordugii™
gerekgesiyle hafifletildi. 21 kez Smiir-
boyu hapis dahil tiim mahkumiyeti
alt1 yila indirildi. Ama bu kadarla da
kalmadi. Strippel 1969’da serbest bi-
rakildifinda hapiste yatrms oldugu 20
yilin 14 ““fazladan” yil igin kendisi-
ne 120.000 mark tazminat 6dendi. Bu
miktar bir Nazi toplama kampinda
ayn siire kalan bir kurbanin alabile-
cegi tazminatin iki katiydi. (Alabile-
cegi deniliyor, ciinkii anti-fasist rezis-
tansgilarin pek cofuna tazminat ve-
rilmedi ve bugiin de boyle bir taz-
minatin verilmesi reddediliyor).

Strippel hapisteyken Neuengamme
toplama kampindaki ¢ocuklann kat-
ledilmesi ile ilgili dosya tekrar agil-
musti. Katliam diger birgok 8S vah-
setinden ¢ok daha kanh bir gériiniim-
deydi. Reich’in iist kademelerinde
dostlar1 olan Dr. Heissmeyer adh bir
katil, profesér iinvani alabilmek igin

insanlar iizerinde “‘denevler’’ yapma-

ya karar verdi. Toplama kamplarin-
dan segilen yirmi gocuga tiiberkiiloz
mikrobu asilandi. Cesitli Avrupa iil-
kelerinden gelen bu g¢ocuklarin tiimii
yahudiydi. Bu “‘bilimadami’’, ‘‘asa-
g1 rktan’’ olanlann tiiberkiiloza ya-
kalanma ihtimalinin daha fazla oldu-
gunu kanitlayacakti!

Daha sonra bir Demokratik Alman
mahkemesinde ©miirboyu hapse
mahk(m edilecek olan Dr. Heissme-
yer, durusmasi sirasinda, kendisi i¢in
““‘deney yaptifni hayvanlarla ‘asag
irktan’ insanlar arasinda higbir fark
olmadigim”’ séyleyecekti. “‘Deney-
ler”’ istenen sonucu vermeyince He-
issmeyer’in basarisizhifini  drtmek
iizere cocuklarin ortadan kaldinlmasi
gerekiti.

Cocuklar toplama kampindan ah-
nip Hamburg’un merkezindeki oku-
lun mahzenine getirildiler. Burada
hepsine morfin yapildi. Cocuklar,
uykuya dalarken, kampta onlara

F.Almanya’da haklarinda
kovusturma yiiriitiilen
84.400 Nazi savas
suclusundan 1979°a kadar
hiikiim giymis olanlarin
sayist yalnizca 6432 °dir.

Hamburg’'da Bullenhuser
Damm’daki okulda
oldiiriilenlerin amsina

. diizenlenen kose. (iistte)
- Dr.Heissmeyer’in

¢ insanhkdis: deneylerinin
kurbam olan

¥ yirmi cocuktan ikisi
Parisli Jacqueline
Morgenstern ve
Georges Kohn. (altta)

bakmis olan iki Hollandal hastaba-
kict ve iki Fransiz doktor -hepsi
rezistansciydi- yan odada asilarak 6l-
diirtildiiler.

Cocuklarin getirildigi mahzende
duvarda asili dért ¢engelden her bi-
rinde birer kement sallamyordu.
““Deneyler’’den sonra yiirilyemez
halde olan gocuklar: kucaklayip go-
tiirdiiler ve bu kementlerle bogazla-
dilar. Yirmi ¢ocugun en biiyiigii oni-
ki, en kii¢tigii bes yasindaydi. Daha
sonra idam cezasina garptirilan cel-
latlarin hepsi de Strippel’in Bullenhu-
ser Damm’daki cinayetlerde bizzat
hazir bulundugunu séylediler.

Bugiin hem kurbanlarin, hem cel-
latlanin 6lmiis olmas: Strippel’in isi-
ne yarar gibi goriinse de, bu katil bas-
ka cinayetleri nedeniyle yakay: ele
vermis durumdadir. Hollanda'daki
Vught toplama kampinda Ocak
1944’te bir grup kadin kurban, ara-
larindaki bir haini sa¢im keserek ce-
zalandirirlar. Bunun {izerine kamp
komutanimin emriyle 74 kadin 9,5
metrekarelik bir hiicreye kapatilmis
ve ertesi sabah kapi a¢ilana kadar on
kadin Olmiistiir. Bu cezay1 uygula-
yanlardan birisinin Strippel oldugu
Hollanda istihbarat servislerinin Fe-
deral Alman Bassavcisina verdigi do-
kiimanlarda yazihdir.

Bu dékiimanlarin akibetine bir géz
atalim. 1967'de Amsterdam Savas
Belgeleri Enstitiisii, F.Almanya’ya
Hollanda’da biiyiik suglar islemis 350
Almanin adimi bildirmistir. Bunlar-
dan hicbiri cezalandinlmamstir. Ne-
denine gelince; suglama Hollanda di-
linde yapilmastir ve Frankenthal’de-
ki Savcilik Almancaya terciime edil-
rmesini istemistir. {1k dort yilda tek bir
satir dahi terciime edilmemigtir. Da-
ha sonraki yillarda ise yalmizca bir
kismi terciime edilmistir. Strippel’in
ad1 3 numarali dokiimanda yer al-
maktaydi. Bununla birlikte Strippel
yargilanmad, ¢ilinkii, Frankenthal’-
de sorusturmayi yiiriitmekle gorevli
savclt Anton Drach’in kendisi, Nazi
savas suglusu olarak Liiksemburg’da
20 y1l hapse mahk{im olmus, ama sii-
resi dolmadan saliverilmis ve F.Al-
manya’ya gonderilmisti. Drach “‘es-
ki dostlarimin’’ yardimiyla meslegin-
de tirmanmay: bilmisti.

Kuskusuz Strippel dosyas: Nazi Sa-
vas suglularina gosterilen hosgoriiniin
tek 6rnegi degildir. Bunun en agik ka-
nitlarindan biri, F.Almanya’da hak-
larinda kovusturma yiiriitiilen 84.400
Nazi savas suglusundan 1979 yilina
kadar ancak 6432’sinin hiikiim giy-
mis olmasidir.
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_ Geng Insanimizda
Sonmeyen Sanat Tutkusunun

Simgesi:

AMATOR TIYATRO

Bu sayimizda amatér tiyatro konu-
suna genisce yer ayirdik. Hepimiz
icinden gectigimiz egitim-6grenim de-
neyimlerimizden biliyoruz ki amator
tivatro, iilkemizde onbinlerce geng
sanatseverin goniil verdigi bir sanat
ugrasi. Bu olgu, kuskusuz, sadece iil-
kemiz igin gegerli degil; tiim diinya
iilkelerinde tiyatro sanatinin sayisiz
amator goniilliileri var. Ustelik bir-
cok iilkede amator tiyatrolar bizde-
ki gibi biiyiik 6lgiide egitim siireciyle
sinirh kalmiyor; oralarda amatér ti-
yatro, okul duvarlarim asmis, biiyiik
kentlerden kiigiik kasabalara kadar
sayisiz kiiltiir kurulugunun 6énemli bir
ugras1 haline gelmis. Sadece kiiltiir
kuruluslanyla da stmrh kalmamus, is-
¢i tiyatrolan, halk tiyatrolar: bi¢imin-
de pekgok ¢alisma ve yerlesme biri-
minde, fabrikalardan, is¢i semtlerin-
den kdylere varincaya degin yiginsal-
lasmus.

Bizde ise amator tiyatroculuk da-
ha ¢ok &gretmen yetistiren okullarda,
liselerde, simdiki ad1 meslek liseleri
olan diger orta dereceli okullarda,
kismen de yiiksek 6grenim kurumla-

rinda siiren ¢abalarla sinirhi. Eskiden
Halkevleri Anadolu’nun dért bir ya-
ninda amator tiyatro icin onemili ola-
naklar sunan bir kiiltiir kurulusuydu.
Gene ¢esitli yiiksek 6grenim genglik
kuruluslari, bir zamanlar amator ti-
yatroculuga egilen yitksek 6grenim
orgiitleri arasindaydi.

Egitim stirecinin ¢esitli kademele-
rindeki, ya da Halkevleri 6rnegi kiil-
tiic‘kuruluglarindaki amator tiyatro
¢alismalar1 disinda, amatoér tiyatro,
iilkemizde iiretim siireci i¢inde her-
hangi bir yayginhiga sahip degil. Ge-
nellikle kamu sektoriine ait iiretim ya
da hizmet tinitelerinde, yerel planda,
sanatsever bazi yoneticilerin ¢abala-
r1 sonucu amator tiyatro ¢alismala-
rinin baslatildigina yer yer tanik olun-
sa bile, iiretim iinitelerindeki bu ¢a-
higmalar genellikle kalicilasmiyor, ge-
leneksellesmiyor. Bu planda bir sey-
ler yapmak isteyen yoneticiler ya ola-
naksizhiklar nedeniyle ¢abalarim siir-
diiremiyorlar, ya da o yéneticilerin
baska bir yere tayinleri ¢ikinca, bas-
latmis olduklar: ¢abalar onlarin ay-
rilmasindan sonra séniip gidiyor.

Uretim siireci i¢inde (bir¢ok iilke-
de basarili ve kalic1 érnekleri goriilen)
amatdr tiyatrolari asil yaratabilecek
olan sendikalar ve difer meslek ku-
ruluslar: ise, bugiline degin bu alana
hemen hic ilgi duymus degiller.

Biitiin bunlara ragmen, iilkemizin
bircok yoresinde amator tiyatrolar
binbir giicliik altinda varhklarim siir-
diiriiyorlar, yeni yeni amator tiyatro-
lar kuruluyor... ve amatdr tiyatro,
bircok geng¢ insamimizda, sbnmeyen
bir sanat tutkusunun azimsanmaya-
cak bir simgesi olarak siiriiyor.

Biz, amator tiyatroculugun énemli
bir sanat faaliyeti olarak tesvik edil-
mesine, desteklenmesine, dolayisiyla
amator tiyatrolarin ‘‘elinden tutul-
masina’’ 6zel bir 6nem veriyoruz. Bu
Onem, sadece birgok degerli tiyatro
adamimizin amatér tiyatrolardan ye-
tismis olmasindan ileri gelmiyor. Bir
baska deyisle, amatér tiyatrolar sa-
dece iilkemizde tiyatro sanatina kad-
ro yetigtiren rezerv kuruluslar olarak
gérmemek gerektifine inaniyoruz.
(Kald: ki, tiyatro sanatgisi olmanin
bir egitimi gerektirdigine, en iyi egi-
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timin de sistematik bir 6grenimle
—okul egitimiyle— saglanabilecegi-
ne inananlardamz.)

Bircok degerli tiyatro sanatgimizin
amator tiyatrolardan gelmis olmasi,
amatdr tiyatroculufun sanatsal isle-
vinin sadece bir sonucu. Oysa amatér
tiyatrolarin tiyatro oyuncusu, yonet-

korator de, kostiimcii de hatta efek-
tor de yaratici olmak zorundadir.
Boylece tiyatro sanatimin asil ézel-
ligi kollektif bir iiriiniin ortaya ¢ik-
masim gerektirmesiyse, bu kollektif-
lik, hem ekibin toplu olarak kollek-
tif yaraticithgini, hem de o ekip icin-
deki sanatgilarin tek tek yaraticihgi-

cekirdegi olarak gdrmiiyoruz. Her
amatdr tiyatronun sahneledigi oyunu
ya da oynamsi da, romantik bir iyim-
serlik icinde, ‘‘iyi”’ diye nitelemiyo-
ruz. Ama yukarida da vurguyla be-
lirttigimiz gibi, amator tiyatro somu-
tunda énemli olan bu tiyatrolarin ve
onlann yaraticilanimin, sanatgilarinin
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meni, ya da yazar yetistirmekten dte
bir islevi var.

Bilindigi gibi bir oyunun sahneye
konulmas: degisik becerilere sahip
bir¢ok kisinin kollektif olarak gercek-
lestirdikleri bir olay. Bu kollektivite,
oyun yazarindan bagliyor. Oyun
yazari, roman ya da hikéye degil, ti-
yatro oyunu yazdigina gore, daha
oyunu yazarken bunun bir ekip ca-
lismas sonucunda sahnelenecégini ve
seyirciler tarafindan izlenecegini bi-
lerek oyununu yaratir. Ve higbir
oyun yazari, ‘‘oyunlarim okunsun’’
diye yazmaz, oncelikle ‘“‘oyunlarim
oynansin’’ diye yazar, ama ayni za-
manda iyi oyunlar kitap olarak da
basihir. Fakat gene de tiyatro, gorsel
bir sanat dahdir.

Boylece oyun yazarindan baslayan
bu kollektif ¢aba, bir tiyatro tarafin-
dan sahneye konulurken, yénetmen-
den oyuncularina, dekoratérden tek-
nik adamina kadar kollektif olarak
pratige gecirilir. Biitiin bunlar, sanat-
sal yaraticihg yazarla simrli olmak-
tan cikarip, uygulayicilara yayar.
Oyun y6netmeni de, oyuncu da, de-

n gerektirdigi gibi, bu yaraticihg ge-
listirmeye de hizmet eder.

Tiyatro oyununun kollektif bir
olay olmasina belli 6l¢iilerde seyirci-
ler de katilirlar. Salondaki seyirciyle
sahnedeki oyuncu arasinda. siirekli
bir iletisimvardir. Iyi bir pivesin k&-
ti oynanmisini, ya da —iyi oynansa
bile— kotii bir ‘piyesi sanat begenisi
geliskin bir seyirei topluluguna kabul
ettirmek milmkiin olamaz. Tiyatro se-
yircisi, televizyon seyircisi gibi eli ko-
lu bagh ve pasif durumda birakilmis
degildir.Bir tiyatro oyununun oyna-
nis1, onu izleyen toplulugun refleksle-
riyle biitiinlegsen canli bir olaydir.

Iste bu ozellikleri nedeniyle, tiyat-
ro sanatinin amatér elemanlar sana-
tin yayginlagmasinda, yiginsallagma-
sinda islev sahibi géniillillerdir. Ozel-
likle amator tiyatronun egitim siire-
ciyle simirli olmaktan ¢ikip tiretim sii-
reci icinde de gergeklesmesi, bu yay-
ginlagsmayr hizlandiracaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ama-
tor tiyatroya duydugumuz sempati,
romantik bir duygu degil. Amator ti-
yatrolari, iilkemizde tiyatro sanatimin
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caba’sidir. Ayrica, profesyonel tiyat-
rolarimiz arasinda kotii ve degersiz
oyunlar oynayan, diisiik begenilere
hitap eden ve bu begenileri besleye-
rek para kazanmaya ¢alisan tiiccar-
lar da var. Ozellikle komedi alanin-
da bazi cirkin 6rneklerini gordigii-
miiz bu bezirgdnhk, bir televizyon
reklaminda tekerledigi ticari tekerle-
meyi oyun adi yaparak, bunu da ti-
yatro diye sunan seviyesizlige kadar
varmis durumda. Iste tiyatro adi al-
tinda boylesine banalliklerin de zana-
at eyledigi iilkemizde, ticari bir amag
giitmeden giicleri ve yetenekleri elver-
digince sanat yapmaya calisan ama-
tor tiyatrolar ve tiyatrocular bizce
Onemli bir ugras icindedirler. Sayg:-
miz, sempatimiz bu ugrasadir.
Inanmiyoruz ki, iilkemizin sanata
deger veren kurumlari, kuruluslar,
yaymnlari, yazar sanatgi ve diger dii-
stiniirleri ve tiim sanatseverleri ama-
tor tiyatroya ve tiyatroculara yardim-
c1 olabildikleri 6lgiide, sadece iilke-
mizde tiyatro sanatinin degil, genel
olarak sanatin da gelismesini hizlan-
diracaklardir. DUSUN
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Amator ;
Tiyatrolarin Gergegi

Oben Guney

Sanat, toplumsal ve ruhsal bir ge-
reksinmenin sonucu, insanatasinin
(prahumanis) yasama bicimlerinden
birisi olmustur. Temelinde, ‘‘anla-
tim-anlasma-doyum’’ giidiisii bulun-
maktadir. Teiyat magaralarindaki re-
simlerden, Bejart’in balesine, Kan-
tor’un tiyatrosuna, Asimov’un kur-
gu-bilimlerine, Godard’in filmlerine
kadar uzanan amag ve sunus giidii-
sii, bu temelin iistiine oturtulmustur.
Ozdeki ve bicimdeki degisiklikler, in-
sanin killtiirel asamalarinda gésterdi-
gi farkhihklar, asal gereksinimin, in-
sana doniik yapisini ve amacim daima,
kendi olusumunda sakh tutmustur.

““‘Anlatim’’ istegi, insanin fizyolo-
jik, biyolojik ve antropolojik ¢izelge-
sinde, dogal bir yasam uzantisidir.
Bilincin varolusuna en somut kanitlar-
dan birisidir. Bu bilinci besleyen psi-
sik olgular, insanin kendi kendisini
yonlendirmede oldugu kadar,dis diin-
yadaki her tiirlii iliskiyi gene kendi-
ne gore diizene sokmasinda en belir-

Amator tiyatrolarnin niteligi,
toplumsal eregi, sekillenme tarzi
bilinmeden bu yonde kalici
adimlar atmamn giicliigii nesnel
bir gercektir.

Tiyatro adan Oben
Giiney’in, amatér tiyatro
etkinliklerinin islevine, kalict
ve iiretken bir yonlendirimine
deggin onerilerini; diinya
amator tiyatro orneklerinden
fotograflarla sunuyoruz.

li etkenlerden birisidir. Giderek diye-
biliriz ki, “‘anlatim’’ insan igin bir
zorunluluktur.

““Anlasma’’, toplumsal kurulusun,
sosyo-ekonomik yapinin, insanin bir
birey olarak varolma siirecinde olu-
san tiim diizen bi¢imlerinin ana ilke-
sidir. Anlasma, gevreyi ve ortami ya-
ratmada kullamlan, diisiinsel bir yén-

temdir. Bu yéntem, birliginde kendi-
sini kabul ettirme, etkileme-
etkilenme, uyusum saglayarak yeni
deger yargilan iiretme olanaklan da
getirmektedir. Devinimlerin dinamo-
sudur aym: zamanda. Sanata doniik
bir kaygiy1 kabul ettirme eyleminde
““neil’’, “‘yeni’’ olan, bigimi ve 6zil
zorlar. Yaraticihg, akila bir yoriin-
geye sokar. Toplumsal yasamda dev-
rimlerin gii¢ kaynag durumuna ge-
lir. Kesin olarak ‘‘anlatim’’la kéken-
de var olan iligkisini ruh—beden ilis-
kisine doniistiiriir.

“Doyum’”’ yalmz kisisel degil, top-
lumsal bir olgudur. Sanatin doyum
saglamasi ancak sanat¢i diinyasinin,
dis diinyayla iliskisi ya da ¢eligkisi so-
nucunda iglevsellik kazamr. Doyum,
icedoniik bir bosalimdir. Insamin
kendisini ispatlamasinda gereksinim
duydugu psikolojik (bazen de fizyo-
lojik) bir ruhsal gerectir. Doyumsuz
sanat olayi, olsa olsa bir kandirma-
cadir. Hem bireyi, hem de toplumu
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“‘amacs1z”’ bir degerlendirme ipnozu
i¢inde bocalatmaktir... Bu durumuy-
la ne anlatim-—ne de anlagma gerge-
giyle iletisime gecebilir.

Bu kisa animsatmadan sonra,
onemli bir sanat olay olan tiyatrola-
ra bir goéz atalm, artik. Tiyatro iil-
kemizde gergekten bir anlatim-anlas-
ma-doyum temelinde mi yapilagsmak-
tadir? Yoksa toplumun giincel egi-
limlerine, duygusal ve diisiinsel s6-
miiriisiine mi bel baglamigtir?

Bunun yamitini, durumumuzu irde-
leyerek vermeye cahsalim.

Tirkiye’de tiyatro bir bat1 6zenti-
siyle baslatilmugtir. ““Geleneksel Tiirk
Tiyatrosu’’ diye adlandirilan gdsteri
bicimi, ‘‘Karagéz-Hacivat”in kay-
naklandigi golge tiyatrosu olayi da
eski Yava’min *“Vayang’’1yla, Cin’in
Han Say-y6netimi kiiltiiriine kadar
uzanmaktadir. Bu dogrulamalan ilet-
mek, Tiirk Tiyatrosunun baslangici-
m yadsimak demek degildir. Ama
baslangictan bu yana hila kendi ki-
siligini bulamamus bir tiyatro anlayi-
sin1 suclamaktir. Neden acaba kisili-
gimizi bir tiirlii bicimleyemedik?

Sanat, en az bilimlerin arastirma ve
inceleme alaninda gosterdigi o tiiken-
mez (hi¢ tilkkenmemesi gereken) di-
renci gostermek zorundadir. O dur-
madan 6zendigimiz bati, b&ylesi bir
¢alisma temposunu siirdiiriip gitmek-
tedir. Cok boyutlu, cok deger 6l¢iim-
lii, cok bilimli bir ugras haline gelen
tiyatro, bizde hala Ortagag Morali-
tet’lerinin gezgincitiyatro zihniyetiyle,
epik-diyalektik gdstermecilizi arasin-
da mekik dokuyan taklit¢i tiyatro
aliskanhfindan kopamamaktadir. Bu
yoksunlugun ana nedeni, ‘‘anlas-
ma’’, ““anlatim’’ ve “‘doyum’’ ger-
ceklerini en kolay, en gérece, en yan-
Ii§ olana aktarmamizdir. Bizim olma-
yan bir diisiinceye, bizim olmayan bir
toplum yapisimn yabancilifina yama-
maya sanki kendi diitnyamizmg gibi
sunmaya ¢abalamamizdir.

Oyuncu, yiiz yildir ““tip taklitgili-
gini’’ yutturmaya &zen gosterir. Yo-
netici, yorumu ve yaraticthf ““Trafik
memurlugu’’ sanan, ya da belirli tip-
leri oldugu gibi aktarmak isteyen bir
insan gudicudir. Ulkemizdeki tiyat-
ro adamlarimn ¢ok bilyiik bir yiizdesi
tembeldir, arastirici degildir, aktar-
macidir. Oyun yazarlan yeniyi dene-
mek istemezler, hala 19.yiizyil dram
ve gilldiiri anlayis iginde oyun ya-
zarlar. Tiyatronun baginda olan Ge-
nel Miidiirler, Sanat Yonetmenleri,
(patronlar) sanattan ¢ok koltuk se-
verler. Tipik biirokratlarin eline gegen
subaglar her tiirlii yenilige, 6ncii an-

layisa, denemeye, arastirmaya kapa-
hdir. Hele 6denekli tiyatrolar, mil-
varlar harcayarak kétii oyuncu, ko-
‘til yonetici yetistirerek, ¢aga sirtlari-
ni gevirmislerdir. Gegen yil yazilan
bir oyunu, 19. yiizyil kafasiyla oynat-

mayi, sahneye koymayi, ‘‘cagdas sa-
nata katki’’ diye yorumlama zavalh-
higina diigerler. Bu olumsuz 6rnekler
¢ogalip genel bir begeni kriteryumu-
nu olusturdukca, diisiinmekten ka-
can ilkel esprilerle yetinen bir seyirci
kusag (hattd kusaklari) ortaya gikar.
Boylece kolay tiyatrocuyla—ilkel se-
yirci arasindaki ¢cagdisi kosutluk ku-
ruluverir. ““Yeni’’ yadsinr, ““6ncii’-
*den korkulur,~‘deneme’’den kacilir.
Iste Turk tigatrosunun bugiinkii du-
rumu budur,

Simdi diisiinelim: Sanata 6zel bir
gereksinme duyan, tiyatroyu secen
bir.gen¢, bu'ortam icinde; kendisini
cagdag bir gelisime gotiirecek yolu
nasil bulacaktir? Caglar boyu béliik
porgiik, yalan yanlhs aktarmalarla ya-
mali bohg¢aya benzeyen kiiltiiriinde
ne antik kiiltiirii 6ziimleme, ne biling-
li bir Elizabeth dénemi yorumu, ne
Ibsen, Strinberg, Bjornson gercekci-
ligini irdeleme, ne de Maeterlinck
Kultu... Wagner ¢ilginhgim akilc: bir
coskuya doniistiirme savasimi vermis
bir Avrupali’ya karsilik, sadece
““Giilhane Bildirisi’’ dinlemis bir Os-
manlh siiregeni.

Dogallikla bu gen¢, kendisini
—eger bilingli bir gelisim i¢cindeyse—
tiim yozluklardan soyutlamak isteye-
cektir. O zaman da toplum ile ahs-
verisi, iletisimi zayiflayacaktir. Bana

Portekiz Teatro a Comuna-Lizbon

sorarsamiz amatdor tiyatrolarin islevi,
boylesi bir azinhgin yalmzhgiyla bas-
lamaktadur.

Oyleyse amator tiyatrolarin gorev
asamasinda:
1) Cagin gerceklerine, evrensel de-

gerlerine katkida bulunacak bir sanat
politikasim —amatérce de olsa—
kendi olanaklariyla yiiriirliige sok-
mak, hatta en ug degerlerde diren-
mek;

2) Giderek, begeni diizeyi degisen
bir seyirciyi yetistirmek;

3) Bu tutumuyla geleneksel tiyat-
rolarin sanat yapisim etkilemek eyle-
mi bulunmaktadir. Hangi rejimde
olursa olsun, Genglik Tiyatrolarinin
caligma bicimlerine ve oyun dizileri-
ne bakarsak, bizim heniiz baglama
zorunlulugunu duydugumuz yukari-
daki ti¢ olay, bu iilkelerde ¢oktan ger-
¢eklesmis durumdadir.

Nasil gergeklesmistir?

Once devletlerin kiiltiir politikas,
cagin Ongordiigii genis olanaklan
saglamanin ve sanatsal diigiince &z-
girliigi tammamn kaginilmaz bir ko-
sul oldugunu vurgulamistir. Ogretim
programlarn sanati (yontuyu, resmi,
glizel yazini, tiyatroyu, hatté sinema-
y1) tamamlayici, yonlendirici bir ni-
teliktedir. Yapilan her ¢alisma 6nem-
le incelenir, gerekiyorsa —daha ge-
nis bir diinya gorisiini asilamak
amaciyla— kendi alanlarinda kisili-
gini ispatlamis kisilerce desteklenir.
Devlet her sanat alaninda siirekli ya-
ymnlar. yapar. Yaratici dilsiince
—ozellikle geng yaslarda— olabildi-
gince genig, ayrintih bilgilerle besle-




nir. Sézgelimi liniversite kapsaminda
olusan bir toplulugun, iiniversite yo-
netimi tarafindan tiim gereksinmeleri
karsilanir. Diger iiniversitelerle iliski-
lerinde biirokratik her tiirlii islem,
yOnetici, egitici sorumlular tarafm-
dan ¢6ziimlenir.

Universite dis1 amator oyuncular
kentin, ilcenin, eyaletin yonetim kad-
rosunun korumas: altindadir. Mad-
di yardimlarin1 onlardan abrlar. Bii-
tiin devlet tiyatrolari, bu tiir kurulus-
lara yardimla gérevlendirilmistir. I¢
diizenine gelince, amator tiyatrolar
“tiimiil tiretici’’ (Oyuncu, ydnetici,
dekoratdr, yazar, rejisér, teknik ele-
manlar ve seyirci) bir yapiya sahip-
tir. Bu yiizden 6niine gecilemeyecek
bir yaratici 6zgiirliigiine sahiptirler.

Ya bizde?

Durum oldukga diigiindiiriiciidiir.
Nijerya’da oyunculari amatdr bir
devlet tiyatrosu olustururken, Gana’-
da kiiciik gosteri guruplarinin ¢alis-
malan diinyanin ilgisini ¢ekerken, iil-
kemizde *‘tiyatro”’, bilingsiz bir olu-
sumun kargasaligim1 yasamaktadir.

niversiteler, kendi yapilarinda
olagan bir diigiince gelisimiyle orta-
va cikan topluluklara “‘karakusi’’
kuskularla engeller gikartmaktadir.
Universite’nin basina gegmis insanla-
rin, kendi ‘‘baslarina’’ sahip olama-

}; ) ; :
Fransa Cycle de Cafe Theatre

malari, dogrusu, ¢ag adina utanila-
cak bir beyinsizlik 6rnegidir.

Ama direnmek gerekiyor. Bu so-
rumsuzlarin sandif gibi herhangi bir
“‘ideolojik”’, *“politik’’ art niyet adi-
na degil, sanatin ve tlkenin insami
adina. Bu konuda basinin suskunlu-
gunu da irdeleyerek, dedikodudan sa-
nata firsat bulamayan, giderek
‘‘giinah-bacak-porno’’ sacayaginda

beyin kizartan bu kisileri de acikca
elestirerek, yererek.

Universite tiyatrolari, kendilerine
iiniversite yapis1i disinda olanaklar
hazirlamak giicemindedir artik. Bu
konuda &denekli tiyatrolar disinda
(Neden 6denekli tiyatrolar da olma-
sin?) tiim tiyatrolara gérev diigsmek-
tedir.

Amator tiyatrolarin durumu daha
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zor. “*Tiumiil iretici’’ olabilmek ol-
dukea genis bir kiiltiirii gerektirmek-
tedir. Tiirkcemize bu konuda cevri-
len yapitlar giiliing bir azhktadir. Oy-
leyse dil sorunu ortaya g¢ikiyor. Ya-
banci dilde yazilmis yapitlar: oku-
mak, yorumlamak ve cevirmek. Ya-
banci dille egitim géren okullarin ti-
yatro kollarina bu sorunun altindan
kalkabilecek kisilerin (genclerin) ka-
tilmasi kaginilmaz bir zorunluluk ha-
line gelmistir. Bazi éncii, cagdas ka-
fali yayincilarin da bunlan basmayi
lstlenmeleri, diisiince namuslarina
kaliyor. Baz1 zengin kitabevleri, bu

Nijerya Duroladipo National Theatre

konuda digerlerine 6rnek olabilir. Sa-
lon (yer), yapit ve yénetici ¢tkmazin-
dan nasil kurtulur, boylesi kurulus-
lar peki?

i1k akla gelen yerler: Kahveler, lo-
kantalar, bulunan her tiirlii bos yer.
Yazin; sokaklar, bos arsalar. Toplu-
luk kirsal kesime agilabilirse (ki
amaclarinin basinda bu olmal) koy,
kasaba alanlanidir. Demokratik dii-
zenin geregi olarak ve sanatsal poli-
tikamiz insanimiza, akla, sagduyuya,
glizellige doniik olmayi amaglayaca-
gna gore, boylesi girisimlere yetkili-
ler de saygi duymak zorundadirlar.

Saygimin belirtisi de elbette genclere
yardimcr olmaktir. Cagdas kafada,
¢agdas insan oldugumuzu bu eylem-
den daha saghkl ne gosterebilir?.

Yapitlar gurup ¢alismasiyla, yete-
nekli bir giiciin bu isi iistlenmesiyle
ortaya ¢ikmaldir, Sanata siradan bir
gosteriyle katilmamak icin yapitin
katkici, éncii, hatti cok cesurca bir
deneme niteligi tasimasi amator tiyat-
rolarin gorevleri arasina girmektedir
kamimca.

Oyun yéneticiligini tistlenmis kisi-
nin sanat agisindan bigimlenmis her
gercegi iyi 6zilmlemesi, yapilan tar-
tismalar sonucu, diisiincesini tavizsiz
bir saglamli3a oturtmasi zorunludur.
Sanatta yenilik kadar, yorum ve ki-
silik giici de 6nemlidir. Euripides’-
ten, Shakespeare’e, Calderon’a,
Brecht’e, Handke’ye kadar uzanan
yazarlar soyunun cagdashg ancak
boylesi bir kafa yapisiyla, diinya go-
riisityle ispatlanabilir.

Demek ki, Tiirk Tiyatrosunu bas-
latacak olayin asamalarinda egitim

Ofretim yontemlerinin ¢agdaslasti-
rilmasi ilkokuldan baslayarak ¢ocu-
gun ‘‘sanat’’ sozciigiiyle cok yakin-
dan tanistiriimast, giizeli ve insan; al-
gilamasinda ‘‘beyin yikayici’’ her tiir-
li slogan ve telkinden arindirilmas:
sorunu bulunmaktadir. Gerek peda-
gojik degerler, gerekse psikolojik
ogeler bu akilci ve insanail platform-
da yesertilmelidir.

Orta égretimde, gence, kendi diin-
ya gorlisiinii belirleyecek 6zgiirliigii
tammalidir. Onu yonlendirecek bil-
gilerin segiminde (temel kavram ““in-
san’’ olmak iizere) hicbir baskiya
bagvurmamahdir. Kisir ve tek yanh
bir mantifin, zamanla akli zorlaya-
cadl, genci bagkaldiriya dek gotiire-
cegi unutulmamalidir.

Universite diizeyine ulasabilmis
gencligi eksik, dolayisiyla yanls bir
egitim politikasina alet etmek, onla-
nin degisik kagis yollar: aramasina ne-
den olacaktir. Yetersiz Ofretim go-
revlileri, yapitsiz profesérler, aktar-
maci dogentler torpilli asistanlar gen-
cin bilime duymak zorunda oldugu
saygiyi bir anda yok etmektedir. Sa-
natin yaraticiliginda, bunalim ve so-
runlarina yamt arayan gengleri ¢ik-
maza iten de bu asalaklardir, zaten.

yleyse ne yapmalh? Bana sorarsa-
niz, bugiin tiniversite gengligi kendi
kendisini kurtarmakla, egitmekle yi-
kiimlidir. lerde de hakkini araya-
bilecegi bir insancil ve kiiltiirel orta-
m1 yaratma gorevini iistlenmelidir.
Tiyatro sanat ‘‘anlatim-anlasma-
doyum™” 6gelerini yapisinda en belir-
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gin ve dogrudan dogruya etkili bir or-
ganizmaya doniistirdiigii icin, iini-
versite tiyatrolarimi ¢cok daha bilim-
sel, cok daha yontemsel bir yaklasim-
la ele almak gerekmektedir. Ciinkii
oyun sergilemeye giden yol, ¢ogu za-
man gosterinin kendisinden de 6nem-
lidir.

Tiyatro kendi yasalanyla yonetilir.
Ama bu yasalari bilmek, onlara uy-
mak yeterli degildir gene de. Zama-
m gelince bag egilen dlgii ve degerle-
ri asmak, yeni birimler bularak, tiyat-
ro sanatin yenilemek gerekmektedir.
Bu yenileme isini iistlenen tiyatrolar
laboratuvar ve deneme sahneleridir.
Bu tiyatrolar giderek kendi estetik ve
insan anlayisim —tiyatrayu bilen
toplumlara— kabul ettirmiglerdir.
Bugiin dekorsuz, 1siksiz, yapisiz, sah-
nesiz oyun oynanabilecegini ispatla-
muslardir. Daha da ileri giderek, kos-
timsiiz, miiziksiz, danssiz, ezgisiz,
—cok ters gelecek ama— s0zsiiz
dramlar seyretmek tiyatro sanatinin
olagan goriintiilerindendir.

Giderek ‘‘oyuncu-seyirci-oyuncu’’
arasindaki iliski ¢ift tarafli bir iletisi-
me, etkilenmeye, katihma doniigmiis-
tiir. Buna: ‘‘Doniisiimii Gerilim"
denmektedir. Adim sibernetikten al-
mustir. Sibernetigin kurucusu Norbert
Wiener’e gore bu ‘‘yasamin gizi’'dir.

Tiyatronun Sibernetik’le bulustugu
yer aslinda tiyatronun kaynaklandigi

temel diisiince ve kavramlarin gizem-
selliginin bilinglendigi bir ortamdur.
Kisaca soyleyecek olursak, cagdas in-
samin kendisini degerlendirebilecegi
yasamin yeni kosullari ve bicimidir.

Bu yiizden tiyatro yapmak, pesin-
de cagin ve o ¢agda varolmaya cal-
san insanlarin sorumlulugunu da ge-
tirmektedir. Siirekli degisken yapiy1,
o degisimler i¢inde durmadan yeni-
lemek, bilimin oldugu kadar, sana-
tin da gorevidir. Yoksa teknolojiyle
sanat arasindaki farklibklar, gittikce
ucurumlasacaktir. Bu da insammn
“mekanik’’ yoniinii gelistirecek, onu
robotlastiracaktir.

Deneme sahnelerinin anlami ve ko-
numu bu gergeklerin irdelenmesiyle
daha bir belirginlesmekte, dnem ka-
zanmaktadir. Ama her seyin bir te-
mel baslangici olmasi gerekir. Kiltiir
programinda bu asama akilci bir gi-
risimle ele anmalidir. Bunun igin de
¢agdas bir kadro olusturmak zorun-
lulugu vardir.

Madem devlet yapmiyor, ozel gi-
risimler devlete yol gosterici bir ati-
lima gegmelidir. Benim &teden beri
diisiindiigiim birka¢ yardimel kuru-
lusu dnermek isterim. Oncelikle ku-

rulmasim yararh gordiigiim bir mer-
kez, sozgelimi, ASDOM. (Amator
Sanatgilar igin Danisma, Orgiitleme
Merkezi) Bu merkezin gorevlerini
soyle siralayabiliriz:

a) Yerli tiim amator tiyatrolar: 6r-
giitlemek;

b) Yeni oyunlar cevirerek, oyun di-
zisini zenginlestirmek;

¢) Buyeni oyunlarn ‘YeniOyun-
lar Biilteni’’yle tiim amator kurulus-
lara iletmek;

d) Yerli yazarlanimizla iliskiler ku-
rarak, amator tiyatrolarin oynayaca-
g1 dncii, denemeci oyunlar yazmala-
rin1 saglamak;

e) Basinla iliskiler kurarak, ama-
tor tiyatrolarin ¢alismalarim kamu-
oyuna yansitmak;

f) Diinya amatdr —genclik— {ini-
versite tiyatrolariyla iletisim sagla-
mak, isbirligi yapmak;

g) Amator tiyatrolara ¢agdas ka-
fada tiyatro adamlan gondererek, ge-
reginde bu gencleri sanat kaygisi igin-
de yonlendirmek...

Bunu amator tiyatrolarn bir-iki
yoneticisi, iiniversite tiyatrolarinda
gorev alan dort-bes geng ve birkag ti-

yatro adam gerceklestirebilir. Belki -

de BILSAK, kendi olanaklarim zor-
layarak boylesi bir girisime katkida
bulunabilir ilerde.

ASDOM’iin gerceklesmesi iilke-
mizde yozlastiriian, bayagilastirilan
tiyatro sanatini yeniden bicimlendir-
mede en 6nemli adim olacak kamisin-
dayim. Bu merkez, ilerde 6zel tiyat-

rolarimizin sanata doniik ‘‘Genglik

Oyunlan’ dilstincesine de bitytik yar-
dimlarda bulunabilecektir.

ikinci kurulus da Tiyatro Arastir-
ma Inceleme Merkezi(TATM)’dir. Bu
merkez bugiin BILSAK’ta baslatilan
bir atelye caligmas: ornegini, daha
baska boyut ve kapsamda ele alacak
ve gelistirecektir. Gorevlerini genel
olarak soyle siralayabiliriz:

1—a) Antropolojik gelisim icinde
insanimizin irdelenmesi;

b) Bunun igin de tarihsel ve gele-
neksel genis bir aragtirmanin basla-
tilmasi;

¢) Goreneklerin kaynagina inilme-
si;

d) Diisiinceyle davram arasinda-
ki iliskilerin insan, oyuncu agisindan
incelenmesi.

2—Semiolojik gelisim i¢inde insa-
mmizin agiklanmasi:

a) Soz ve anlatim olanaklarinin ¢o-
galtilmasi;

b) Davrani ve tavir bigimlerini sap-
tayip, zenginlestirme yéntemlerinin
bulunmasi;

¥

¢) Drama insan iliskisinin kayna-
gindaki, kullanilmis ogelerin ortaya
¢ikartilmasi.

3—Kiigiikk deneme salonlarinda
tiim bulgulann denenerek yasama so-
kulmasi.

4—Biit{in bulgularin toplanmasi,
yeni aragtirmalara yol agabilecek bro-
siirler halinde yayinlanmasi.

5—Tiim tiyatro kuruluslanyla ilis-
kiler kurulmasi, onlarin aydinlatil-
masi.

6—Tiuim tiyatro yazarlariyla sik sik
“‘symposium’’lar diizenlenmesi.

TAIM, aslinda kiiltiire para yatir-
diginisanan banka kuruluslarimin
olanaklarini dogru yolda kullanma-
larim saglayabilecek cagdas ve akila
bir kurulus olabilir. Ama bankalarin
kiiltiir sorunlariyla ilgilenen sayin
baylarin boylesine ugrastiricl, ¢ahs-
mak isteyen bir girisime ‘‘evet’’ diye-
bileceklerine pek inanmiyorum. Ya-
tirimu sadece “‘para’’ olarak géren bir
zihniyetin ‘‘kiiltiire’’ boylesine bilim-
sel yaklagmasi beklenebilir mi? Aca-
ba hala birkac¢ sagduyulu insan yasi-
yor mu aralarinda? Yanitlar1 sakin
“‘bu devletin isidir arkadas’’ olmasin.
Devletin isi enflasyon, zam, dis pa-
zarlar... Geriye zamam kalmiyor za-
ten.

ASDOM ve TAIM kuruluglari var
edilmesi gereken (bence 130 yillik bir
gecmisi olmayan) Tiirk Tiyatrosu’-
nun temel taslaridir. Biz simdiden or-
tami hazirlamak, seyirciyi egitmek
icin, 6denekli ve 6zel tiyatrolar disin-
daki topluluklara yukarda anlatma-
va, aciklamaya calistiimiz yontem-
leri onerdik. Boylece amator tiyatro-
larin tarihsel énemi bir kere daha
vurgulanmaktadir.

Unutmayalim, tiyatro olayi, bir ¢e-
sit uyarmadir. Bu uyan tiim bilgile-
rin - diirtiisiiyle bigimlenmektedir.
Gostererek anlatmanin kaynagi, di-
sa tasma giiciinii toplumlarin kiiltiir-
lerinden almaktadir. Oysa biz; Acem,
Arap, Avrupa, Amerikan kaliplari-
n, etkilenmelerini sadece kendimize
uydurmaya, bazen daha ileri giderek,
kiiltiiriimiiziin tuglalari yapmaya,
dolayisiyla kendimize mal etmeye ¢a-
lismisiz.

Soziin kisas: bizim kusagimiza, al-
tindan kalkmak zorunda oldugu bii-
yiik bir sorumluluk diisityor. O da su:

“‘Gergekleri kabul edip, vurdum-
duymazlarin iizerine yiiriimek ve
boylece iillkemizde eksik olan sanat
kultunu, yepyeni bir inan¢ olarak
baslatmak.”’ Baslangigta kag Kisi
olursa olsun.

Bulusalim gengler!..



Amator_Tiyatronun
Yeri ve Zorunlulugu

Yiimaz Onay

YALNIZ PROFESYONEL
TIYATRO KALIRSA

Tiyatro sanatinin profesyonel ola-
rak gerceklestirilmesi, ister 6denekli
olsun, ister ddeneksiz olsun, 6teki sa-
nat dallarina oranla belki en giic i§-
letme kosullarimi tagimay: gerektiri-
yor. Bunun da en 6nemli nedeni, bu
sanatin, ayni kadrolarla her gece *‘ye-
niden yaratilmak’’ zorunda olmasi.
Yani, érnegin bir filmi bir kez cekti-
niz mi, o filmin yaratilma isi bitmis
sayilir. Artik onun, yiizlerce degisik
yerde, binlerce kez, yillar boyu vb. se-
yirci 6niine ¢ikmasi, yalnizca bir tek-
nik ¢cogaltma ve dagitim isidir. Ya da
miizigi disiinelim. Canl orkestra
konseri, aynen tiyatronun tasidig so-
runlan tasir. Ne var ki, miizigin ne
yaratilig1, ne de izleyicisine ulasma-
s1, yalmizca canh konser yoluyla ol-
mak zorunda degildir. Oysa tiyatro,
canli oyuncunun canh seyirciyle yiiz-
ylize gelmesinden bagka hig bir bigim-
de olusamaz, yaratilamaz., Dolayisiy-
la tiyatro sanati, bir yapilip bin ¢o-
Baltilarak dagitilamaz, saklanamaz,
yinelenemez. Sonug olarak profesyo-
nel tiyatro sanatinin, rnegin bir mii-
zik, bir edebiyat, ya da bir sinema sa-
natimin yasandigi sayida, yani o sii-
reklilik ve o yayginhkta yasanabilme-
si icin, miizik, edebiyat ya da sinema
sanatcilarindan kat kat daha cok sa-
yida profesyonel tiyatro sanatcisimn,
gene kat katdaha ¢ok sayida giin,sa-
at ve yil harcamas gerekmektedir, Bu
ise ancak toplumun profesyonel ti-
yatro sanatina Steki sanat dallarin-
dan kat kat daha ¢ok ilgi, zaman, fi-
zik olanak ve yatinm ayirmasiyla
mumkiindiir. Iste bu yapilamayinca,
tiyatro sanatinin profesyonelce yara-
tilig1 ve izlenisi,yalnizea belli merkez-
lere ve toplumun belli bir elit kesimi-
ne sikisip daraliyor. Sonra da, tiyat-
To sanati 6ldit mii, Sliyor mu, cag-
dig1 mu oldu, gerekli mi, gereksiz mi,
gibi cesitli ‘‘bunalim” edebiyati s6-
kiin ediyor (hele ¢rnegin opera, gok
daha genis kapsamh bir cesit “‘miizik
tiyatrosu”’ oldugu igin aym bunalim
o alanda daha hizla kendini goster-
mektedir). Ozellikle, gercek sanat za-
ten pek istemeyen ve sanati gazino eg-

lencesinden ibaret bilen bir kiiltiir an-
layisinin baskis: altindaki bir toplum-
da, tiyatro sanatimin yasanisi yalmz-
ca profesyonel tiyatro gercevesinde
kalirsa, boyle daralmalar ve kisirlas-
ma “‘bunalim”lar1 dahada kaginil-
maz olacaktir.

_PROFESYONEL
TIYATRO!’A KARSI
DEGIL

Yukanda belirledigimiz 6zgiil ko-
sullar geregi, tiyatro sanatimn toplum
iginde yaygin olarak yasanmasi, an-
cak profesyonel isletmelerin kurula-
madii ve yasayamadigi,veya izleyici-
nin boyle isletmelere ulasamadigi cok
genis kesimlerde ve yerlerde, o kesim-
lerin yarattig: canli oyuncularin, ken-
di seyircileriyle yiiz yiize bu sanat; ya-
samalanyla miimkiindiir. Ama iste
béyle ortamlar, oyuncularimn tiyat-
royu is edinerek salt tiyatro meslegiy-
le gecinmelerini de tasiyvamaz, Yani,
soziinil ettigimiz oyuncular ister iste-
mez amator sanatctlar olacaktir, o ti-
yatro yaraugsi da amator tiyatro ya-
ratist olacaktir. Peki, bu bdyle diye,
O tiyatro olayinin yasanisina da ille
“amatér”’ demek gerekir mi?

Soyle diyelim: Aym bir oyunun bir
profesyonel tiyatroda cok daha usta-
¢a oynandig halde, profesyonel tj-
yatroyu sik sik izleme ahskanliginda-
Ki bir seyirci kesimi tizerinde, amag-
lanan etkiye varmadigina cogu kez
tanik oluyoruz. Buna kargilik, ‘‘ace-
mi**bir yerel afhator toplulugun, o
Oyunu kendi seyircisiyle birlikte *‘ye-
niden”’ yaratirken, o seyircide oyu-
nun amacladif etkilere cok daha yo-
gun bicimde ulastigimi da 6yle cok ya-
samigizdir ki! Yani, orada bir biltiin
olarak (islev bileseniyle birlikte) sa-
nat olayinin kendisi, profesyonel ti-
yatronun mutlaka altina diiser diye-
meyiz. Dolayisiyla, sanati, bigim-
icerik-islev biitiinii kapsaminda alg-
lamamiz kosuluyla, tiyatro sanatinin
amatorliik yoluyla yayginlagmasi, sa-
natsal diizeyin diismesi demek degil-
dir asla!

Tam tersine, profesyonel tiyatro-
nun gelismesi icin de en saghkl, ya-
ratici ve besleyici toplumsal zeminin

olusmasi demektir bu. Ornegin top-
lumcu iilkelerde bunun somut verimlj
sonuglarn ¢ok iyi izlenmektedir, He-
le amatdr tiyatroyu bu anlamda pro-
fesyonel tiyatroya kars: ya da onun-
la celisen bir olgu olarak diisiinmek,
iyice yanhs oluyor; Profesyonel tiyat-
ro ile amator tiyatro, genel bir
toplumsal-sanatsal hareket biitiinii-
niin i¢ ice gegmis ayrilmaz bilesenle-
ri olmalidir!

ISIN GERCEGI

Tiyatro sanatinin canl yaratis ol-
masindan gelen bu 6zgiil nitelikleri,
0 sanat igin en bilyiik bir giicliik ola-
rak belirirken, ayni zamanda onun en
bityiik avantaji olarak da kendini
gosteriyor. Ornegin tiyatro sanati, ye-
terli yayginli gabir kavustu mu, artik
higbir kisitlama ve engelleme onun-
la bas edemez olur. Hatta boyle bir
asamadan sonra artik her gesit engel,
toplumda o sanatin, ¢ok degisik bi-
¢im yollarindan giderek daha bile
giiclii ve derin bir yasam kazanmasin-
dan bagka bir ise yaramaz. Ote yan-
dan tiyatro sanati, 6teki sanat dalla-
rin1 da en fazla besleyen, ¢cok yonli
bir sanatsal yaratis alani olma boyu-
tuna varir boylece; toplumsal celiski-
lerin en dinamik ve aktif yansima ala-
ni olur. Biitiin bunlar da tiyatro sa-
natmin o giiclitk ¢ikaran 6zgiil nite-
ligi sayesindedir iste.

Bu nedenledir ki, toplumda boyle
gelismeleri istemeyenler, degil ama-
tor tiyatro hareketlerini besleyip ge-
listirmek, onun kanimin kurumas:
icin bile ne gerekirse yapmaya calisir-
lar ve profesyonel tiyatroyu da kisir
bir liikks durumuna indirgemek ister-
ler. Buna karsilik, amatorce sanat ya-
santisim her alanda biitiin giiciiyle
yayginlagtirmay: basarmg toplumlar
ise, insan toplumunun gelismesinden
kaygilanmak soyle dursun, tam ter-
sine, temelde asil ona dayanan top-
lumlardir. Dolayisiyla, gerek profes-
yonel tiyatromuzun istenen diizeye
ulasmasi, gerekse amatér tiyatromu-
zun yaygin bir toplumsal hareketlili-
ge kavusmasi, ancak salt tiyatro ala-
mina 6zgii olmayan bir toplumsal ca-
li?a ve gelismenin iginde disiiniilebi-
ir.



Genglik Tiyatrolar1
Tiyatro Senlikleri

Cevat Capan

Tiirkiye’de tiyatro bugiin de
genglik donemini yastyor diyebili-
riz. Bu yiizden de, iilkemizdeki ti-
yatro ¢alismalarimin pek ¢ofunda
boyle bir siirecin aksakliklarini, ek-
sikliklerini gérmek dogal bir sey.
Dogal olmayan, bu geng tiyatro-
nun, iilkenin kiiltiir ve sanat poli-
tikasim yonlendiren yoneticilerin
tutumlan yiiziinden kendi dogasi-
na ters diisen bir erken yaslanma ve
erken bunama belirtileri gdsterme-
si. Oysa, gogumuzun hatirlayacagi
gibi, Cumhuriyetin baslangi¢ done-
minde 6zellikle Halkevlerinde bas-
layan amator tiyatro cahigmalari,
1950’lerde Gen¢ Oyuncular, Cep
Tiyatrosu, Genglik Tiyatrosu, Ga~
latasaray Lisesi ve Robert Kolej
Oyunculan gibi topluluklarn gesitli
etkinlikleriyle bityiik bir canlilik ve
yayginhk kazanmaya baslamst.
Bu topluluklardan bazilarinin yurt
icinde diizenledikleri senlikler, ba-
zilarninin da yurt disinda katildiklar
uluslararas: senlikler bir yandan ti-
yatronun bityiik sehirlerin bilinen
seyirci kesimlerinin tekelinden kur-
tulmasim saglamis, bir yandan da
tivatroyla ilgilenen genglerimizin
baska iilkelerin genglerini ve o iil-
kelerin tiyatro etkinliklerini tamma-
larina yol agmusti.

Soziinil ettigim genglik tiyatro-
lar1 hem tiyatro sanatimin gelecek-
teki yaraticilarini yetistiren bir kay-
nak olusturuyor, hem de bu sana-
tin saghkl bir bicimde gelismesi i¢in
yepyeni seyirci yiginlarimn egitimin-
de ilk olumlu adimlarin atilmasini
saghyordu. Nitekim, tiyatroya bu
topluluklarda baslayan genglerden
birgogu bugiin tiyatromuzun yilza-

‘k1 olan oyunculari, yonetmenleri ve

sahne teknisyenleri durumunda.
Gene biliyoruz ki, o yillarda Nancy
ve Erlangen Tiyatro Senliklerine
katilan iiniversite ve genglik tiyat-
rolarinin iiyeleri bu deneyimlerden
sayisiz yararlar saglamislardir.
1960’1arda Tiirkiye Milli Talebe Fe-
derasyonu’nun diizenledigi Ulusla-
rarasi Tiyatro Senlikleri tiyatrose-
verlere unutulmaz giizellikte goste-
riler sunmus, bu senliklere katilan
genclerle genglerimiz arasinda

olumlu ve siirekli iligkilerin baglan-
gic1 olmustu. Ozellikle 1967°de bu-
giin Paris’teki ¢calismalarini, uzak-
tan da olsa, oviingle izledigimiz
Mehmet Ulusoy’un girisimiyle Is-
tanbul’a gelen Antoine Vitez, Jor-
ge Valverde, Robert Aberached,
Jacques Lang, Michael Kustow gi-
bi iinlii tiyatro adamlarimin katil-
diklar acik oturumlar, italya’dan,
Ingiltere’den, Polonya’dan, Cekos-
lovakya’dan, Yugoslavya’dan gelen
genglik tiyatrolarinin sunduklarn
oyunlar burada bambagska bir ha-
va estirmis, belki de Ulusoy’un di-
sinda, Kuzgun Acar, Saim Bugay,
Metin Deniz, Oben Giiney ve daha
nice geng sanatgimizin yurt diginda-
ki basarili alismalarinin olanakla-
rini hazirlamisti.

Biitiin bu olumlu girisimlerin bu-
giin daha da gelisip yayginlasacagi
yerde, biiyiik dlgiide kisitlanmig ol-
masi akil almaz bir gerileme ve ge-
ricilik srnegidir. Son yillarda belirli
bir cabayla siirdiiriilen Liselerarasi
Tivatro Senligi, Ankara, 9 Eylil ve
Mimar Sinan Universitelerinin Ti-
yatro Boliimlerinin katildiklar ti-
yatro etkinliklerinin gordugi ilgi,
genclik tiyatrolarimn yepyeni bir
anlayis ve yayginlikla yeniden ele
alinmasinin ne kadar yerinde ola-
cagim gosteriyor. Ozellikle bu ¢a-
lismalarin uluslararasi bir gergeve-
de yeniden canlandiriimasi yalniz
iilkemizdeki tiyatro ¢alismalarimn
yeni bir dogrultuda gelismesini sag-
lamayacak, aynm1 zamanda uluslara-
ras1 baris anlayisinin diinyanin ge-
lecegini belirleyecek gengler arasin-
da benimsenip pekismesini de sag-
layacaktir.



Her Yer Tiyatrodur

Memet Fuat

Her Yer Tiyatrodur kampanya-
simin bir diigiince olarak nasil do-
gup gelistigini anlatmak cok uzun
stirer. Ama temelinde Ismayil Hak-
ki Baltacioglu’nun Altunizade’de-
ki bir kepeke¢i ditkkaninda yaptigi
denemeler; Muhsin Ertugrul’un ti-
yatroya olan inamlmaz giiveni;
Shakespeare’in ‘“Yasam bir sahne-
dir” sézii; Orson Welles’in iinlii
Shakespeare oyunlarini kisaltip ye-
niden diizenledigi kitaplarindaki
desenleri; Eric Bentley’in 7he Play-
right as Thinker adli yapitindaki bir
yargisi; Kenneth Macgowan ile
William Melnitz’in yazdiklar: The
Living Stage adh tiyatro tarihi yat-
maktaydi. Her Yer Tiyatrodur kam-
panyasini diigiindiigiimde bunla-
rn etki alanindaydim.

De Yayinevi’nin ilk oyun kitabs,
Federico Garcia Lorca’dan gevirdi-
gim Don Cristobita ile Dona Ro-
sita’min Actkli Gildiiriisti Kasim
1960’ta yayimlanmist:. Kasim 1961
tarihli‘‘De Kitap Tanitma Dergisi”n -
deki ilanda ise on kitabin adi ve-
riliyor. Demek ki 1 yil iginde yayin-
clifin zorlamalarina, baskilarina
aldirmadan, 10 oyun kitab: yayim-
layabilmisiz. [landa Her Yer Tiyat-
rodur bashg, Eric Bentley’in yar-
gis1, Orson Welles’in desenleri var.
Derginin Amacimiz bashkh giris
yazisinda ise oyun kitaplanyla ilgi-
li su s6zler yer aliyor:

“De Yayinevi kisa oyunlar
yayimhyor. Oyun kitaplar: yil-
lardir iyi kotii yavimlanir
memlekeiimizde, ama kisa
oyunlarin sayisi ¢ok az. Oysa
okul i¢i, okul disi amatér ¢a-
lismalarinda daha cok kisa
oyunlar oynanir. Bir.oyun.seg-
menin ne kadar giic oldugunu
ise bilen bilir. Elde yiizlerce ki-
sa oyun olmali ki iyi bir secme
Yyapilabilsin; diinya edebiyati-
nm en giizel kisa oyunlari ya-
n basimuzda olmali, Son yil-
larda bizdeki' amatér tiyatro
calismalarimin nasil hizla gelis-
tigini bilenler, bu calismalarin
insan kigiligini olusturmaktaki
Yararl: etkilerini anlayaniar,
De Yayinevi’nin o kiiiik ki-
tapgiklanim hi¢ de kiiciimse-
mezler kamisindayiz. >’

Bu arada The Living Stage’in
serbest bir 6zeti diye tanitilabilecek
kiiciik bir tiyatro tarihi hazirlamug,
Varlik Yayinevi’ne vermistim. De
Yayinevi daha 6yle 350-400 sayfa-
lik kitaplar: basabilecek giicte de-
gildi. Kitabimn sonuna Tiirk Tiyatro-
suyla ilgili bir boliim de eklemistim.,
Yasar Nabi, Eyliil 1961°de bu kita-
b1 Tiyatro Tarihi, Baslangicindan
Bugiine Tiirk ve Dilnya adiyla ya-
yimladi. Bdylece amator tiyatrocu-
larin tiyatro sanatini tarihsel gelis-

meleri icinde degerlendirmeleri, gii-
niin tiyatrosunun baskilarindan
kurtulmalar: saglanmis oluyordu.

De Yaymevi’nin oyunlan kisa sii-
rede yurdun dért bir yanina yayih-
verdi. Oylesine ki izin mektuplary-
la bas edemedigimizden kitaplarin
sonraki baskilarindan oyunlar: oy-
namak isteyenlerin yaymevimizden
izin almalan gerektigini belirten no-
tu kaldirdik. Zaten kimseden bir
sey istemiyorduk, amacimiz bir is-
tatistik tutmakti. Ama saghkli bir
istatistik tutulamadifini gériince bi-
raktik ardini.

Her Yer Tiyatrodur kampanya-
sini, daha yaygin bir hale getirmek
icin ¥Ydn dergisine aktarmay dii-
sunmistim. Olmadi. Sonra Giinay
Akarsu’nun Oyun dergisinde yap-
may1 kararlastirdik. Hemen diller
uzandi. Giinay Akarsu’ya iiziilme-
mesini sOyledim. Bildiriyi benim
yazmamu istemisti, yani sira onu
uzen ileri geri konusmalan karsila-
yan bir yazi daha verdim.

Oyun dergisinin 4 Haziran 1964
tarihli 11. sayisinda bu yazlarla
baslattig Her Yer Tiyatrodur kam-
panyasim Giinay Akarsu basariy-
la siirdiirdii. Bu kampanyaya bag-
langi¢ yazilarini yazmaktan 6te bir
katkim olmadi. Giinay Akarsu isi
Oylesine coskuyla yiiriittii ki bana
gerek kalmad.



Her Yer

Tiyatrodur
Kampanyasina
Girerken
Kirik Dokiik
Diisiinceler

4 Haziran 1964
Oyun Ayhk Tiyatro Der_gisi

BIR GENC ARKADASA

Hicbir seyin karsiliksiz yapilma-
digh bir diinyada oylesine gevre uri-
nii, oylesine gercek ki bu gibi kus-
kular, sozlerinizi ilettikleri andaki
tiziintiim pek uzun siirmedi. Once
ister istemez tizilliiyor insan, ama
diistiniince... digstniirseniz, dinya-
mizda “‘ilkiiciilitk’ten daha ciliz,
daha giiliing bir sey yok. Ulkiileri
cikarlarin destegi giiclendiriyor an-
cak. Dahasi, iilkiileri ¢ikarlar bi-
cimlendiriyor. Soyle demissiniz:
“Izlem Yayinevi yaz aylarinda sa-
tist azalan Oyun dergisinin canlii-
gt yitirmemek, De Yayinevi de
oyun kitaplarini satmak icin diistin-
miistiir bu kampanyay!.”’ En gi-
zeli, donkisotluktan en uzagrda bu
dogrusu. Cikar kaygilar: gilclendi-
rir iilkiimiizi, diye sevinelim. Cok
iyi olmus o sozil s6ylemeniz. Bana
iletenler de cok iyi ettiler. Boylece
herkeslere duyurmus, kimseyi kan-
dirmanus olduk iste.

Bir de ¢ikarciigin kimden geldi-
Zini iyice anlayasimiz diye aciklamak
istiyorum: ‘‘Her Yer Tiyatrodur’
kampanyasim Yon dergisinin sanat
boliimiinii ydnettigim sirada ben
diisiinmiistim. Sonra dergi kapati-
linca, kaldi. Bu yil Giinay Akarsu’-
ya agtim, Oyun’da yapahm,’’ dedi.
Konustukea gordiik ki, ozledigimiz,
yapmak istedigimiz seylerin cogu
birbirleriyle cakisiyor. Bir bildiri,
bir stirti mektup, ¢iktik yola. Bun-

danétesi, domuzuna inat¢t olma-
nin vazgegilmezligi _benim icin.

AMATORLUGUN
BASKALIGI

Amatértivatroculuga ézenenle-
rin biiyitk yamilgisi, kendilerine
profesyonel tiyatrolar: érnek alma-
lart. Bircok mutlu bagslangiclar o
yiizden basarisizlikla son buluyor.
Oysa amator tiyatroculuk bambas-
ka bir is. Atila Alpdge’nin Altin-
yurt kulibii’ndeki kiigiik Italyan-
sahne’yi kullanmamak icin direni-
sini, goziinil hep voleybol sahasina
cevirisini hatirliyorum. Ote yandan,
Fistikagact’li gengler, **Bir tiyatro
kurmak istiyoruz, sahnenizde ¢ali-
sabilir miyiz?”’ diye izin istiyorlar-
di.

““Her Yer Tiyatrodur’’ kampan-
yast igin kuram yazilart yazacak
kimselerin her seyden once amator
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tiyatroculugun baskahgim anlatma-
lari, iyice aydinhga ¢ikarmalari ge-
rekiyor.Tivatro tarihinden ornekler
vererek, gilniimtzdeki yerli yabanct
amatdr topluluklarin calismalarini
anlatarak, ¢ok karsilasilabilecek ki-
mi durumlarda tiyatro olayini ger-
ceklestirebilmek igin genel ¢oziim-
ler diisiinerek bircok mutlu baslan-
giclarin basariya ermesine yardim-
¢t olunabilir. Ayrica, sunu da goz-
den uzak tutmamak gerekiyor ka-
nisindayim: Yardim edilmesi diisil-
niilen amator topluluklar “ilk adim
tiyatrolari’’; basariari zaman za-
man profesyonelleri bile asan yer-
lesmis, yoniinti ¢izmis amator tiyat-
rolar degil. Bu ¢ok onemli .Yani
yiikseltinin nasil yapilacagindan
baslayip en ince noktalara kadar
amatéree ¢oziimler bulunacak.
Yalniz yaziyla yiirtitilemeyecegi-
ni de biliyorum bu kampanyanin.
Amator tiyatroculukta pismis Kisi-



lerin, ilk adim tiyatrolarinin kosul-
larini yerinde gérmeleri, ¢éziimleri
ozel durumlara gére yerinde yap-
malar: gerekecek. Bu yolda, gezgin-
ci sahneye koyucularin ne biiyiik is-
ler basarabilecekleri acikca beliri-
yor.

YERLi OYUN

Bir de yerli oyun sorunu var. Bi-
zim tiyatro yazarlarumniz kisa o yun
tiriine pek yakinlik duymuyorlar.
Oysa amatorlerin oynayabilecegi
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Her Yer Tivatrodur
Kampanyasindan
Bir Afis
Cizen

Ferruh Dogan
nitelikteki yerli oyunlarin nasil ge-
nis bir ilgiyle karsilandigini Pusu-
da drnegiyle acikca gordiik. Tani-
digim yazarlara —yalniz oyun ya-
zarlarina degil, sairlere, hikéyecile-
re de— birkac yildir soyliiyorum,
burada yazmakia tamimadiklarima
da duyurmak amacim: Amatérier
yerli oyun istiyorlar, kendi diin va-
larimin, kendi sorunlarinin o yunla-
rint ézliyorlar.

Memet Fuat

Amator Tiyatrolar

Ustiine

Bu tiyatrolar cogu kez yvoksul-
dur; iiriinlerine harcayacak fazla
bir paralari yoktur, Oyuncular bii-
tiin giin ekmek parasi icin calisir-
lar. Issiz olanlar da is aramakla
vakit gecirirler. Dogal olarak pro-
valara dinlenmis gelmeleri olanak-
sizdir. Bazan bu, oyvunculuklarin-
daki diisiisten de gozlemlenebilir,
Bir siire sonra da parlak oyuncu-
luk goriilmez olur. Dolayisivla bi-
reyin biiviik heyecanlarini, degisik
kisilikieri ve zengin bir i¢ diinyay
sergilemesini bekleyemeviz ar-
tik(...) Iste bu anlamda bu tiyat-
ro basittir, yani yoksuldur.

Kaynak vetersizligi yaninda ba-

“Kis agisi d= oyunu basite indirger.

Buradaki kolaycilik cetrefil sorun-
lart kolayca kavrayip ¢ozmeye ya-

rar. Kendi icinde celiskili pek cok

olgu ve ¢oziimii gii¢ diigiim, bilim-
sel olan yerine gorece daha az bi-
limsel, ama hig olmazsa basit so-
nuclara wlastirir bizi. Bu yetersiz-
ik yoksulluk anlamina gelmeme-

=G

Bu tiyatro giiniimiiz insanlan
arasindaki karmasik, aldatic) ilis-
kileri sasirtici bir bicimde aydin-

atiyor. Savaslarin nereden geldi-

| gini, Kimlerin hem vurusup hem
 de ceremeyi cektigini, insanin in-
~sanlara yénelik zulmiiniin ne tiir

bir yikim getirdigini, hangi giiciin
butiin bunian degistirecegini, kii-
ctik bir azinh@n rahat yasaminin
nereden geldiginf, kimin bilgisinin
kime yaradigmi, kimin davranis-
1annin kime dokundugunu, biitiin
bunian A...) bulmak miimkiin.
Yalnizca oyunlardan desil, onlan
varedip ilgi gormelerini saglayan
insanlardan da s6z ediyvorum bu-
rada.

Biraz daha fazla para, sahnede
gosterilen odayi oda yapar. Biraz
dil ¢calismas: ile oyuncularn ko-
nusmalari bu konuda egitim gor-
diikleri izlenimini verebilir. Halkin
bir par¢acik ilgisi onlars basariya
gotiirecekfir, (...) Yoksullugun ge-
tirdigi basitligi yenme sansina sa-
hiptir. Ama varsil kentsoylu tiyat-
rolan dogrunun ardinda olmaktan
kaynaklanan ve bakis acisindan
gelen basitligi hichir zaman yaka-
layamayacaklar.,.

Dogru sanat, kitleyle var olur ya

da yok olur.

BRECHT
(OYUN dergisi, Say: 12, Subat 1980
= Ceviren: Sefika Girgiilii)




Geng Oyuncular Erdek Senlik Tiyatrosu

Amator Tiyatroda

Unutulmaz Bir Deney

Geng Oyuncular

1957 yilinda, istanbul Teknik Uni-
versitesi’nin Sanat Kuliibii’nden bir-
kag geng, Galatasaray Lisesi’yle Ro-
bert Kolej’den ii¢ bes arkadasiyla bir-
leserek bir tiyatro toplulugu kurdu.
Tiyatro oyunculugunun yakin zama-
na kadar ciddi bir ugras kabul edil-
medigi bir iilkede, oyunculugu ciddi-
ye alarak ise girismisti Geng Oyuncu-
Jar. Ashinda hepsi bir siiredir kendi
okullarinda tiyatro etkinliklerine ka-
tiliyorlardi. Ama daha ozgiir, daha
bagimsiz olabilecekleri, kafalarinda
bicimlenmeye baslamis daha baska
bir tivatroyu gerceklestirebilecekleri
bir ortarm 6zlityorlardi. Ornegin ti-
yatroyu, ondan uzak kalmis seyirci-
lere gotiirmek istiyorlardi. Bu neden-
le, Szellikle baslangicta, belirli bir
yerde oynamak yerine cesitli kesim-
lerden seyircilerin ayagina gitmeyi
yeglediler. Okullarda, hastanelerde,
derneklerde, spor kuliiplerinde, so-
kaklarda, kasaba alanlarinda, cok
diisiik bilet ticretleriyle, hatta bazen
parasiz oynadilar. Tiyatronun, yapisi
geregi, tiimilyle ortak bir calisma ol-
duguna inamiyorlardi. Oyunlannin,
sahneye konulmasindan miizigine,
is1gina kadar her seyini ortaklasa ha-
zirlamakla kalmadilar, bir¢oklarinin
metinlerini de ortaklasa yazdilar.
Cagdas bir halk tiyatrosu olusturmak
icin geleneksel Tirk tiyatrosunun
kaynaklanindan yararlanmak istiyor-
lardi. Bu nedenle Karagoz, orta oyu-
nu, kdy seyirlik oyunlari, kanto ve
tuluat gibi Tirk tiyatro geleneginde
yer almis olan her tiire yoneldiler,
arastirdilar, oyunlarinda kullanmayi
denediler.

eyini, topluli
Rasind dagilm

dusuncesiyle
aktariyoruz.

Calismalarinin her agamasinda el-
lerinden geldigince titiz olmaya, her
konuda kil kirka yarmaya caba-gos-
teriyorlardi. Kendi aralarinda uygu-
ladiklari ¢alisma ilkelerinden biri de
acimasiz bir ozelestiriydi. Calismalar
sirasinda yapilan her sey ince ince
elestiriliyordu. Ama, yine ortak ku-
ral geregince, hi¢ kimsenin bu elesti-
rilerden gocunmaya hakki yoktu.
Ciinkii elestiriden amag toplulugun,
yani Geng¢ Oyuncular’in yaptif isin,
olabildigince iyi, eksiksiz yapilmasiy-
di. Sonunda her konuda, oy birligiyle
aldiklan kararlan uyguluyorlardi.

Geng Oyuncular, tiyatrocularin ta-
mkhiginin mahkemede gegerli sayil-
madign doénemleri unutmuyorlardi.
Tiyatronun saygin bir ugras oldugu
yolundaki inanclarini gevrelerinde de
yaymak igin ¢aba gosteriyorlardi.
Oyun oynamaya gittikleri, 6zellikle

tiyatroya yabanci kalmus yerlerde,
biitiin gozlerin kendi iistlerinde oldu-
gunun bilinci icinde, o gevrelerce ya-
dirganacak hicbir davranista bulun-
mamaya 6zen gosteriyorlardi. Bu caba-
Jarinda icten olduklan igin, kendi ara-
larinda da aym davranislan strdiiri-
yorlardi. Her Gen¢ Oyuncu, hem
kendi kendisini, hem de toplulukta-
ki biitiin arkadaglarim bu agidan de-
netlemekle, gerekli gordiigiinde hig

‘acimadan elestirmekle ylikiimliiydii.

Her oyunun sonunda seyirciyle
hem o oyun, hem de genelde tiyatro
iizerine soylesiler yapmak da bir
Geng Oyuncular gelenegi haline ge-
tirilmisti. Boylece seyirciyle ne dere-
ceye kadar bir bag kurabildiklerini,

-amacladiklarinin ne kadarini ona ile-

tip, ne kadarini iletemediklerini go-
rityor, siirekli deneyim ediniyor, da-
ha sonraki yonelislerini bi¢imlendire-
cek bilgi topluyorlardi.

Genc Oyuncular gerek bilgilen-
mek, gerekse yollarim cizerken yan-
lislardan kaginabilmek icin, deneyim-
li kiiltiir ve tiyatro adamlarina bas-
vurmaktan, onlardan yararlanmak-
tan da cekinmediler. Muhsin Ertug-
rul, Ahmet Kutsi Tecer, Sabahattin
Eyiiboglu, Bedrettin Tuncel, Max
Meinecke bu kisilerin en belli bash-
lariydi. Zaten bircogu Geng Oyuncu-
lar’in lisede ya da iiniversitede 6gret-
meni olmustu. Tiyatroya sevgiyle sa-
rilan bu genglere onlar da hicbir yar-
dim yapmaktan cekinmediler. Orne-
gin Muhsin Ertugrul, oyunlarma ge-
lip elestirileriyle onlar1 yonlendirdi,
Ahmet Kutsi Tecer geleneksel Tiirk
halk tiyatrosu konusunda onlara se-



minerler verdi, Bedrettin Tuncel ITI’-
nin (Uluslararas: Tiyatro Enstitiisii)
yardim ve destegini sagladi.

Geng Oyuncular Toplulugu, yasa-
nin gerektirdigi kosullara gére kurul-
mus bir dernek, Geng¢ Oyuncular’in
her biri de bu dernegin yasal iiyele-
riydi. Ama bir de, resmi bir yani ol-
mayan Yardimci Gen¢ Oyunculuk
vardi. Geng Oyuncular’in amaclari-
m kabul eden, tiyatroya géniil vermis
baska gengler Yardimei Geng Oyun-
cu oluyor, toplulugun biitiin ¢alisma-
larina katiliyorlard. Biitiin i¢ toplan-
tilarda da bulunan bu yardimeilarin
sadece verilecek kararlarda oy hakk;
yoktu. Bazen birkac yila kadar uza-
yan bir deneme déneminden sonra,
kendileri Geng Oyuncular’in gercek-
ten &zverili yasamindan bikmamuslar-
sa ve topluluk da onlara iliskin olum-
lu bir izlenime varmussa, vapilan bir
oylamayla Geng Oyuncu oluyorlardi.
Boylece, kurulduklarinda sayilar on
ui¢ olan Geng Oyuncular, alt yil bo-
yunca arta eksile, etkinliklerine son
verdiklerinde ii¢ii yardimer olmak
uizere on kisi kalmislardi, ama gecen
zaman iginde toplam sayilari, yar-
dimcilarla birlikte kirka yaklasmsti.

Gen¢ Oyuncular’in kurulduklan
yil oynadiklari oyunlarin ¢ogu yaban-
¢1 yazarlarindi. Ama hepsinin ortak
yani, kaliplagmis tiyatro anlayisinin
disina cikmaya ¢alisan, 8ncii nitelikli
oyunlar olmasiydi: Elmer Rice’dan
Hesap Makinesi, Eugen Ionesco’dan
Iskemleler ve Ders, Marcel Achard’-
dan Benimle Oynar misiniz? Bir de
¢ok geng bir Tiirk yazarindan, Celal
Kavur’dan Oyun. Ali Bey’in Ayyar
Hamza’s), onlarin ¢agdas Tiirk tiyat-
rosuna geleneksel Tiirk tiyatrosundan
baglar kurma girisiminin ilk cabas
oldu. Metnini ortaklasa hazirladiklan
Tavtati Kiitiipati ile Ahmet Kutsi Te-
cer’in Bir Pazar Giinii’niin sahnelen-
mesinde, ikisinin de birbirinden ¢ok
farkh anlayislarda oyunlar olmasina
karsin, ayni ¢aba siirdiirildii.
1959’da Gen¢ Oyuncular Tiirk tiyat-
rosunun yiiziinci yihm kutlamak
amaciyla Yuzinci Yil Gésterisi'n
hazirladilar. Bu gosteride meddahtar
operete, ilk Tiirk tiyatro oyunu Sair
Evlenmesi’nden kantoya, Namik Ke-
mal’in Vatan yahut Silistre’sinden
Musahipzade Celal giildiiriileri ve
Minakyan Efendi trajedilerinden ce-
sitli sahnelere kadar Tiirk tiyatrosu-
nun baslangictan o giine uzanan ¢iz-
gisini ortaya koymaya cahismislardi.
Daha sonraki yillarda bir yandan Ge-
org Biichner’in Woyzeck’i gibi diin-
ya tiyatrosundan énemli 6rnekleri ele

alirken, bir yandan da geleneksel
Tiirk tiyatrosundan giiniimiizde na-
sil yararlanilabilecegi konusundaki
arastirmalan surdiirdiiler. Kendi i¢-
lerinden bir yazarin, Mehmet Akan’-
n yazdii ve koy seyirlik oyunlarin-
dan yola gikilarak ele alinms Kiraz
Cigek Agiyor Aykiri Dal Ustiinde ile
klasik bir orta oyunu uyarlamasi olan
Biiyiicii Oyunu hep bu arastirmalar
dogrultusunda calismalard;. Geng
Oyuncular besinci yillarina yine ken-
dilerinden bir yaJar olan Atila Alps-
ge’nin Cirik Elma’siyla girdiler.
Cocuk-aile, Ofrenci-Ggretmen,
genglik-iiniversite iliskilerini o giinler-
de gecerli biitiin sorunlariyla isleyen
bu oyun da geleneksel tiyatro Ggele-
rinden yararlanilarak sahnelenmisti.
Bes kisi, bir-6rnek giysileriyle, dekor,
kostiim, isik degismelerine dayanma-
dan, ug uca eklenmis sahneleri oynu-
yorlardi. Alsilmis oyunlarda her
oyuncunun bir kisiyi oynamasina

Taviati Kiitiipati
karsihk burada bir oyuncu arka ar-
kaya bir¢ok kisiyi canlandiriyordu.
Bitiin bu nitelikleriyle Ciirik Elma
baska bircok amatér topluluk¢a da

giiniimiize kadar sevilerek oynanan
bir oyun olageldi. Vatandas Oyunu,
Geng Oyuncular’in ortaklasa yazdik-
lar1, geleneksel orta oyununun iskeleti
cevresinde bicimlenen, ama bu kez
cagdas tiyatro anlayisiyla ele alinmg
bir oyundu. Toplulugun son oyunlari
yine kendi yazdiklar1 Kervan ve Ak-
cagiiler ile Karagiilmez oldu. Kervan
bir sézsiiz-oyun denemesiydi. Ama
sozle anlatilabilecek bir olay, dilsiz-
lerin kendi aralarinda konusmas: gi-
bi, hareketle taklit etmek yerine, s§-
ziin gerekmedigi bir oyun diizeni kul-
lanilmaya cahsilmusti. Bir masal-oyun
olan Akgagiiler ile Karagiilmez ise,
daha onceki yillarda yapilmis Kelog-
lan denemesinin bir devamiydi. Ma-
sallar, k6y oyunlan, Anadolu’da 14l
oyunlari denen sézsiiz oyunlar, halk
danslar: kaynak olarak kullanilmig-
t1.

Tiirkiye’de amatér tiyatrolarin
geemisine bakildiginda,Geng Oyuncu-
lar adiyla ayrilmaz bir biitiin olarak
amimsanan bir olgu da Erdek Sen-
likleri’dir. Bu senlikler Geng Oyun-
cular’in temel amaglarindan biri olan
tiyatroyu genis halk kitlelerine ulas-
tirmak i¢in diizenlenmisti. Geng

cular, sanati, halk egitiminin en
6nemli kosullarindan biri olarak go-
riyorlardi. Tiim sanatlar iginde egi-

. tim konusunda en biyiik payin da ti-

yatroya distiigiine inandiklan igin,
onun halk kitlelerine ulasmasini bir
vaz senligi havasinda saglamak yolu-
nu denediler. Boylece kuruluslarin-
dan bir yil sonra, 1958’de 1. Erdek
Senligi’ni diizenlediler. Bu, o gline
kadar denenmemis bir seydi. Kayma-
kamdan valiye, turizm bakanina
kadar her asamadaki kisi ve kurulus
yardime: oldu bu diizenlemeye. Ama
Erdek halki senligi garipsedi, bir an-
lam veremedi. Geng Oyuncular’: da,
her zaman gormeye alisti1 gezginci
tuluat, saz ve danséz gruplarindan bi-
ri sandi. Senligin seyircisi daha cok
tatil icin biiyiik kentlerden Erdek’e
gelenler oldu. Oysa tam olarak bu de-
gildi amaglanan. Yine de 6nemli bir
deneyim edinilmisti.

2. Erdek Senligi’nde is epeyce bii-
yutaldd. Tiyatrodan baska Ankara
Cumhurbaskanhg Senfoni Orkestra-
si’'ndan sanatgilarin olusturdugu bir
orkestra geldi Erdek’e. Resim, fotog-
raf, karikatiir, tiyatro sergileri acil-
di, sinema gosterileri yapildi. Seyir-
cilerin bityiik ¢ogunlugunu yine di-
sardan gelenler olusturuyordu, ama
Erdekliler de tiyatroya ve Geng
Oyuncular’a alismaya baslamislard.
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O giinlerin {inlii bir dansoziiniin gos-
terisi, Gen¢ Oyuncular’in senlikteki
Ayyar Hamza oyunuyla ayn gece ¢a-
kistiginda, seyirci azhg nedeniyle
danséz sahneye cikmaktan vazgec-
mek zorunda kalmisti.

" Ankara Konservatuvari Mezunla-
n ve Ogrencileri Dernegi’nin diizen-
ledigi ve bu nedenle de miizik bolu-
miiniin tiyatrodan daha agir bastig
3. Senlik’ten sonra Geng Oyuncular

4. senlik’i bambaska bir agidan ele al-
dilar. Gegen yillardan edinilen dene-
yim, Erdekli’nin tiyatroya gelmesi
i¢in daha koktenci 6nlemlerin gerek-
tigini gostermisti. Bu nedenle senli-
gin turistik yoni oldugu gibi bir ya-
na itildi, sadece tiyatroya, bir de Er-
dekli cocuklarla birlikte yiiriitiilen ¢a-
lismalara yer verildi. Bu senlikte
Geng Oyuncular belirli bir yerde oy-
namak yerine, sirtlarinda tasidiklar
siralarla her giin bagka bir sokaga git-

Akcagiiler ile Karagiilmez

tiler. O giin oyun oynanacak mahal-
le halkimi kap: kap: dolasarak ¢agir-
dilar. Amag, biiyiik kentten gelen, ti-
yatroyu zaten taniyan turistten cok,
Erdekli’ye ulasmakti. Oyun sonrasi
sOylesileriyle tiyatro olaymmin onlar
iistiindeki etkileri cesitli yonlerden ele
alinarak enine boyuna olgiiliip deger-
lendirildi.

5. Senlik, daha 6nceki senliklerde
tutulan yollarin bir birlesimi olarak

tasarlanmisti. Hem mahalle aralarin-
da, sokak koselerinde oynanacak,
hem de diizenli bir tiyatroda sahne-
ye gikilacakti. Ama elde olmayan ne-
denlerle ancak ikinci yol gerceklesti-
rilebildi. Cesitli sergilerin, halk dans-
lan ve sinema gosterilerinin, Ruhi Su
ve Asik Veysel’in ayr ayri iki konse-
rinin yani sira, Gen¢ Oyuncular dort
oyun sundular bu senlikte. Ama sen-
ligin en 6nemli yani, yerel yonetim ve
Erdekliler’le birlikte hazirlanan acik-

hava tiyatrosu oldu. Istendiginde ya-
rim daire bigiminde dizili seyirci si-
ralariyla alisilmis anlamda bir oyun
yeri olan, istendiginde ise ortasi bo-
saltilp sahnesine de oturma siralari-
nin yerlestirilmesiyle tam bir orta
oyunu alamna doniistiiriilebilen bu
sekiz yiiz kisilik tiyatro, bu tiir degi-
sebilir tiyatrolarin Tiirkiye’de o gii-
ne kadar uygulanmus ilk ornegi idi
(daha sonra Istanbul’da LCC ozel ti-
yatro okulunda ve Sehir Tiyatrolari
Deneme Sahnesi’nde de degisebilir ti-
yatro uygulamalan yapildi). Erdek
Senlik Tiyatrosu, yazik ki sonraki yil-
larda korunmadi, ortadan kalkti.
Geng Oyuncular, 5. Erdek Senligi
ile altinc1 yillarina girmislerdi. Bas-
langictan beri inandiklar bir gerge-
gin, bu siire boyunca edindikleri de-
neyimlerle de kantlandigim gormiis-
lerdi: Onlarin yaptif tiyatro sadece
ve sadece tzveriye dayamyordu. Al-
t1 y1l boyunca okullarimn disindaki
tiim zamanlarim tiyatroya ayirmslar-
di. Amator tiyatro bir heves olmak-
tan cikip, ciddi bir ugras diizeyine an-
cak boyle yiikselebiliyordu. Ancak,
artik hemen hepsi 6grenciliklerinin
sonuna ulagmislardi. Yasamlarinda
baska sorunlarin da, baska sorumlu-
luklarin da yer almas: kagimlmazdi.
Oysa amatdr tiyatro higbir ortaklik
kabul etmiyordu. Tiyatroyu baska
bir seyle paylasmanin tek yolu, onu
meslek olarak se¢mekti. Zaten son

birkag yilda bazisi bu yolu tutmuslar-

di. Geri kalan Geng Oyuncular da se-
cimlerini yaptilar, bazisi profesyonel
sahnelere gectikten sonra toplulugun
etkinligine son verildi.

Bugiin, kuruluglarimin {istiinden
yirmi yedi il gecti. Geng Oyuncular’-
in bazisi hdld sahnenin istiinde,
Sbiirleri ise seyircilerin arasinda, ama
hepsi eksiksiz tiyatrodalar.

Genc Oyuncular ve Yardima Geng
Oyuncular:Mehmet Akan,Sevil Ak-
dogan, Atila Alpdge, Ayla Alpotge
(Odekan), Oguz Alpdge, Minu Asga-
ri, Aysel Ataman, Ayta¢ Aydogan,
Arto Berberyan, Manfred Borman,
Zeynep Bulak, Giilgin Caner (Alpo-
ge), Mine Cezzar, Ozcan Dalkir, Fe-
rit Erkal, Genco Erkal, Arif Erkin,
Aram Giimiisyan, {lhan Giimiisyan,
Oya Giizelbeyoglu (Yolum), Mardik
Hekimoglu, Cetin ipekkaya, Oya
Kaynar (Basak), Ustiin Kirdar, Esen
Kolgu, Ergun Kéknar, Fatma Kok-
nar (Dalkir), Hasan Kuruyazici, Bir-
kan Ozdemir, Seval Ozis, Cigdem Se-
lisik, Ani Sahnazar (Ipekkaya), Zey-
nep Tarimer, Beyhan Tiirer, Erol
Unal.



. Liseleraras
Tiyatro Senliginden

Mustafa Aslan

Milli Egitim Bakanhgi Vakfi istanbul Su-
besi son (¢ yidir Liselerarasi Ti-
yatro Senligini yeniden sirdiirmeye karar
verdi. Daha énceki yillarin gérkeminde ol-
masa bile, bu ¢ yilda da senlik biiyiik bir
katihm ve coskuyla siirdii.

Bu yazida amacim, daha énce, salt bir

tiyatrocu olarak degerlendirdigim énceki
ylllardaki senlikleri, bu yil segici kurul dye-
si olarak degerlendirmektir.

Gegen yil Somut’un 48/22, sayisinda ¢i-
kan degerlendirme yazimda, ‘7983 Lise-
lerarasi Tiyatro Seniigi, Tiyatronun Olme-
diginin Kanitidir’” demistim. Simdi ayni so-
z0 yinelemekten kendimi alamiyorum. 33
okuldan, bes yiize yakin Liseli Tiyatrocu
adayl amatér gencin katilmis olduklar
1984 Senligi, bu yargimi dogruladi.

Bu cogkun katiima bakarak verdigim
yargiya ragmen, bu yil gecen yila gére or-
taya ¢ikan bazi durgunluklar ve aksama-
lan da belirtmek, benim icin kaginilmaz bir
gbrevdir.

Evet her ne kadar oldukca coskulu ve
blyik bir katilimla gergeklesmisse de, ge-
¢en yilki senliklerin 6tesine gidebilmis de-
gildi bu yilki de.

Ug yildir gerceklestirilen Liseleraras; Ti-
yatro Senligi’ndeki tim okullar izleyen biri
olarak su saptamay yapmak isterim: Ug
yildir izzet Unver Lisesi, Mehmet Beyazit
Lisesi ve Umraniye Lisesi ilk iic dereceyi
aralarinda bélustiiler. Bunun nedeni diger
okullarca, saniyorum dogru tespit edile-
memis durumda. Nitekim senlik bitimin-
de, diger okullarin ydnetici egitmenleri bu
okullarin her yil 6dul aldigini, diger okul-
lann ise alamadigini, vurguladilar. Ama bu
Ui¢ okulun géstermis oldugu basar ¢izgi-
sini gézlemlemeyi bir kenara atarak bu
yargilarini belirttiler.

Evet, bu U okul, gerek yénetici egit-
menleriyle, gerekse (¢ yilda okullarinda
gerceklestirdikleri tivatro birikimleriyle, us-
talik di¢isiinde oyunlar sergilediler. Bu ¢
okula her yil “niye yine bunlar 6dil aldi”
diye kuskulu sorular yoneltilecegine, ¢a-
hismalarini izleyip ona gére degerlendir-
me yapmak, sanirim soruna daha dogru
ve saglikh yaklasmay getirecektir.

1984 Liseleraras Tiyatro Senligi’nin so-
nuclanini belirledikten sonra, bu yilki gen-
li§i degerlendirmeye gelince.. Bu yil ger-
ceklestirilen Tiyatro Senligi'ne de gacen
yillirda oldugu gibi, sanat gevrelerinin ka-
ytsizhg: siirdi. Yayinlanan birgok edebi-
yat dergisi, bu senlige gézlerini kapadi.
Sanki istanbul kentinde béylesine bir sen-
lik yapiimiyordu. Sakin bu kadar geng in-
san; cogkuyla, amatérce tiyatro adina ger-
geklestirdikleri, kutlanacak bir cabanin
icinde degildiler. Amatér tiyatrolarin so-
runlarint yazmaya galince mangalda kul
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birakmayan tiyatro elestirmenleri, bu sen-

lige higbir ilgi gdstermediler.

Amatdr tiyatrolarin sorunlarina egilme-
ye ve onlari, tiyatro gelenedimiz adina ve
saglam bir tiyatro gelecedi icin yénlendir-
meye sivanmanin masa basinda yazmak-
la olmayacag), bdylece bir daha gézlendi.

Yazinin baginda, bu yil gerceklestirilen
Tiyatro Senligi’'nin, gecen yillann dizeyi-
ni asamadigini belirtmistim. $imdi bunla-
rn nedenlerini belirtmek, saninm gelecek
yillarda katilacak okullar icin yararh ola-
caktir.

itkin bu yilki senlikte de, bazi okullarin,
oyun segimlerinde dogru tespitlerde bu-
lunamadigini belirtmeliyim. Ornegin, ha-
1& bir Cevat Fehmi Baskut'un yapitlarinin,
~¢agdas bir yorum getirmedikten sonra- is-
rarla sergilenmek istenmesindeki direncin
izleyenlerce yadirgandigini gérdiim. Ger-
¢ekten bu yazarimiz artik cagdas Tiirk Ti-
yatrosu’nun gerilerinde kalmistir. Oyunia-
rinin icerik ve teknik diizeyi, Glkemizin
¢addas sorunlarinin gerisindedir. Bu
oyunlar, genc liselilere, gerek oyunculuk
olarak, gerekse bigim olarak hicbir katki-
da bulunmamaktadir.

Bu seniikie dikkati ¢eken diger bir nokta
da, kiasik yapitlann, hichir ¢agdas yorum-
lamaya gitmeksizin israrla, oldugu gibi oy-
nanmak istenmesi. Bence yanlis bir y6-
nelis bu da. Ornegin bir Moliére’i oyna-
mak, amatér dizeydeki bir grubun altin-
dan kalkabilecedi is degildir. Ancak yeni
bir yorumla bu oytnlann oynanmasindan
yarar beklenebilir. Aksi halde, liseli tiyats
ro 6grencileri, Moliére’in biiyiik ustalik is-
teyen tiplerini gizmede cok yetersiz kalir-
lar. Nitekim de kalmglardir.

Umariz okuldaki tiyatro kolu egitmen-
leri, dntimuzdeki yillarda ayni yanilgiya
dismeyeceklerdir.

Okul kol yéneticilerine bir noktay: &zel-
likle belirtmek istiyorum: Gengler oyun se-
cimlerini kendileri gerceklestirmelidirler.
Kol egitmenleri onlara yapimci olarak yar-
dimei olmalidirlar. Gengler, oyunlarini is-
ter kendileri yazsinlar, ister kendileri seg-
sinler, ama bu isi mutlak ve mutlak ken-
dileri gerceklestirsinler. Son ¢ yilda iz-
ledigim kadariyla, bu konuda egitmenle-
rimiz, ozellikle edebiyat editmenierimiz
oyunlar kendileri segip kendileri yénet-
miglerdir. Fakat ne yazik ki ortalama se-
viyenin Ustline gikilamadi. Tabii tim egit-
menler icin degil bu yargim. Ama genel
durum bu. Tiyatro sanatinin her s$eyden
6nce belirli kurallar vardir. Bu kurallar da
birka¢ kez oyun izlemekle kavranilamaz,
Tiyatro egitimi gerektirir. Egitmenlerimizin
sunu kabul etmelerini isterim ki, oyun yé-
netmek sanildig kadar kolay bir is degil.
Ormegin en 6nemli sahne 6gesi olan di-

lin bircok oyunda dogru kullaniimadigini
gordiik. Oyuncular, soyleyecegim, yapa-
cagim, kogacagim bilecedim vs. gibi séz-
cikleri aynen yazildigi gibi séyliyorlar,
Oysa bu tiir sézciikler, konusan kisinin
Sosyaldurumuna ve kiiltiiriine gére sdy-
lemeli. “Séyiiycim, ya da séylicem”, “‘Ya-
pacim, ya da yapicam"' “‘Kosucim, ya da
kosucam®,“bilicem ya da bilicigim” vb.
Rol; okumus aydin bir tipse, ince seklini
yapicim, kogicim, séyliycim seklinde: eger
halktan biri ise, isci, kéyli, memur ise,
sdyliycem, yapicam, kosucam seklinde
sdylenmeli. §

Her dilin bir aksani vardir. Ornegin in-
gilizcenin aksani Londra ingilizcesidir.
Fransizcanin aksani ise, Paris aksanidir.
Tirkcenin aksani da istanbul aksanidir.
Yukarida verdigim sézciikler de istanbul
aksanina dayanmaktadir. Ne yazik ki ede-
biyat egitmenlerimiz cok kiclk ama
Onemli bir detay olan bu konusma bicimini
bile uygulatamamislardir. Bu nedenle, li-
seli oyuncular sahnede izleyici karsisin-
da giic duruma diismektedirler.

Bir dier nokta da, sahnelemedeki, ve-
rilen mizansenlerdeki aksamalar ve yan-
liglar. Bir oyuncu konusurken, diger bir
oyuncunun 6niine gelir ve izleyiciyle o
oyuncunun arasinda kalirsa, arkadaki
oyuncu golgelenmis olur. Yukarndaki ve-
rilen drnegi oyuncular sik sik yinelemek-
tedirler. Sahne trafigi dedigimiz oyuncu-
larin sahne (zerindeki davraniglari ve gi-
dis gelisleri de, bu isin bilinememesi ne-
deniyle, karmasik bir bigimde halledilmek-
te. Sahnedeki oyuncu, saga ya da sola gi-
derken, seyirciye gére ters dénusler yap-
ma acemiligine sik sik diistler.

Bu érnekleri cogaltmak, hatta bir kitap
boyutunda belirtmek miimkin, ama yaz-
nin konusu bu olmadigindan cok belli bas-
Il bir-iki yanhsi vurgulamak istedim. Ka-
nimca egitmenler genclerin bu isi kendi
baslarina yapmalarina izin vermelidirler.
Onlar sagduyulari ile bu tiir yanhsliklardan
sik sik oyunlar izleyerek kurtulabilirler.

Bu arada tiyatro ¢alismalarinda, yore-
lerinde varsa, bu isi bilen, amatérce de ol-
sa daha énce tiyatro ile ilgilenen kisiler-
den yardim istemeliler. Nitekim son ae yil-
da basarili olan alti yedi okulun bu ydnte-
mi benimsemis olmalari, yukarida belirt-
tidim aksakliklara dikkat edilmesi geregi-
ni bir kez daha ortaya gikardi,

Her seye ragmen, dogada acllan gicek-
lerin gdrinimi gibi ferahiik veren liseli
genclerin yiiredi, coskusu alkislanmaya
deger. Amatér, giderek profesyonel tiyat-
romuzun gelecegi konusunda iyimser ol-
mak icin yeterince umut verici bir calisma-
lar toplami izlemektense son derece mut-
luyum.



Ajax ve Hector’un
Savagi (Louvre)

Klasik Mitoloji

Ve

Antik Tragedyalar

Mehmet Refik

Mitoloji, sanatsal 6zelligi nedeniy-
le, antik cagda sanatin gelismesinde
Snemli bir rol oynamist:. Efsanelerin
ilkel bigimi, s6zlii anlatimlardan si-
irli ve miizikli anlatimlara dogru ge-
listi. Daha sonra destanlar dogdu.
Destan, birgok mitolojik oykilyti bir-
birleriyle baglantilan icinde ve biitiin-
sel bir yapit halinde sunuyordu.

Mitolojinin asil olgunlagmasi ve
zenginlesmesi tragedyanin dogusuy-
la gergeklesti.

Tiyatro tarihgileri, bu sanat turii-
niin ilk kokeninidinsel torenlerde mi-
zik esliginde temsil edilen sOzsiz
danslara dayandinirlar. Antik Yunan*
da tragedyamin dogmastyla birlikte,
tiyatro, bash basina bir sanat turd
olarak, bugiinkii temel zellikleriyle
sekillenmis oluyordu. Esasen klasik
Yunan tragedyalarinin ilk kez Diyo-
nisos torenlerinde oynandigim diisii-
niirsek, tiyatronun en ilkel bicimi
olan ayinlerin, tragedyamn dogusu-
na kaynaklik ettigini ¢ikarabiliriz. Ne
var ki, tragedyanin ortaya ¢ikip se-
killenmesinden sonra tiyatro tiirii
bash basina bir sanat dali olarak din-
den bagimsizlasti.

Boylece tragedyayla birlikte sanat
siir ve milzik ogelerini de icererek

Snemli bir gelisme gosterdi.

Tragedyalarin konular, dykiiler:
mitolojik oldugu i¢in, mitoloji tiyat-
royu besledi, tiyatro mitolojiyi gelis-
tirip zenginlestirdi. Sadece bu kadar
da degil, tragedyalar insanlarin do-
gayla ve birbirleriyle olan iliskilerinin
sanatsal anlatiminin, gelismesini ifa-
de etmekle kalmadi, aym zamanda,
sanatgilarin topluma iletmek istedik-
leri mesajlari'da agik secik bir hale
getirdi.

Sanatin gelismesi agisindan traged-
yann bir baska énemli ozelligi de, sa-
natin daha genis toplum kesimlerine
ulastinlmasi, béylece daha genis top-
lum kesimlerinde estetik duygularin
ve bepeninin gelismesi icin olanak
saglamas: oldu.

Ornegin eski Yunan’dan ve Ro-
ma’dan giiniimiize degin kalmis am-
fiteatr’lanin biyilkliigii bu oyunlara
duyulan ilginin bityiikligtini goste-

‘TIr.

ESTETIiK GELISME
ACISINDAN
MITOLOJi VE TRAGEDYA

Biitiin bu 6zellikler goz dniine alin-
diginda, kolayca gortilecektir ki, tra-

gedya’nin ortaya cikisi, estetik geli-
simde 6nemli bir asamay1 baglatmis-
tir, Mitolojik oykiilerin diiz anlatim
dahi sanatsal bir deger tagirken ve he-
niiz ilkel diizeyde de olsa, estetik be-
geninin gelismesine yardimei olmus-
tu.

Tragedya ise, oyun yazarindan,
sahne yonetmenine ve oyunculara
(miizisyen, kostiimcil ve digerlerine)
kadar kollektif bir sekilde paylasila-
rak gerceklestirilen bir sanat uriinii
olarak estetik gelisimde bitytik bir iv-
meyi temsil ediyordu. Bu, sanatg1 agi-
sindan boyleydi; izleyiciler agisindan-
sa, onlarin estetik hazlanni, estetik
duygularim, begeni diizeylerini gelis-
tirmek yoniinden daha da bilyiik bir
6nem tasiyordu.

Esasen, insanoglunun dis diinyay1
sadece kendi deneyimleriyle (amprik
olarak) algilamakla yetinmemesi, ay-
n1 zamanda bu algilamanin 8zgiil bir
bicimi olarak ve dis diinyay1 kavra-
masim zenginlestiren bir faktor ola-
rak estetik kavrayisa gereksinme duy-
masinin bir sonucu olarak mitoloji
dogmustu. Iste bu estetik kavrama-
nin diiz anlati, siir, sark: ve destan-
dan gecerek tragedya’ya ulasmast, in-
sanoglunun sadece ¢alisan ve treten
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ve sadece iiretmek icin titkketen (ya da
titkketmek igin iireten) bir yaratik ol-
madifim kamthyordu. Dis diinyanin
o caglarda esfetik diizeyde kavranma-
s’mn en somut ifadesi olan mitolo-
jinin tragedya’ya ulagmasi, insana
Ozgii olan bilincin (zihinsel siireglerin)
aym zamanda duygular: da iirettigi-
ni, dolayisiyla insanoglunun bilinci-
nin bir tiirevinin de begeni (estetik
haz) oldugunu, sanatin da iste bu ge-
reksinmeden ve gerceklikten dogdu-
gunu, mitolojinin de bu gereksinme
nedeniyle dogup sekillendigini orta-
ya koyan canl bir gostergeydi. (He-
men belirtelim ki, sadece tragedya de-
gil, tragedya’dan hemen sonra dogan
komedya da, estetik diizeyde kavra-
yisin iiriinii idi. Nitekim, mitoloji ef-
saneleri, giiliing dgeler de igeriyordu.
Ornegin tannilar tanris1 Zeus, sadece
bir zorba olarak degil, aym: zaman-
da sik sik giiliing olarak gosteriliyor-
du bu anlatilarda. Mitolojideki mi-
zah 6gesi, daha sonra tiyatronun ko-
medya tiiriinii dogurdu. Ama mito-
lojinin olgunlasip zenginlesmesinde
asil rolii tragedya’lar oynadi.)

TOPLUMSAL
GERCEKLIGIN
YANSIMASI ACISINDAN

TRAGEDYA

Antik Yunan tragedyas: binlerce
yil sonra bile giiniimiize bu denli can-
L, bu denli degerli sanat iiriinleri ola-
rak yasayagelmistir, en gézde tiyat-
ro yapitlari olarak gaglar boyu diin-
yanin dért bir yaninda oynanmistir.
Ayrica birgok oyun yazarinin, ayni
konulari, kendi bulunduklar ¢agdas
kosullar icinde, gagdas yorumlarla
yeniden yazmalan tragedya’nin 6ne-
mini gdsterir.

Ayrica, tragedya tiirii daha sonra-
ki caglarda antik Yunan &ykiilerin-
den ¢ikmus, birgok tragedya yazar: ta-
rafindan bugiine degin yeni yeni tra-
gedyalar yazilmistir,

Béylece, antik Yunan tragedyasi,
hem aym 6ykiilerin ¢aglar boyu ye-
niden —yeni yorumlarla— yazilma-
sina, ya da orijinal oyun metinlerinin
oynanmasina, veyahut da, belli bagh
oyun tiirlerinden biri olarak bagka
baska tragedyalarin yazihp oynanma-
sina yol agrstir. Denebilir ki, Yunan
tragedyasi —ve onun etkisi altinda
dogan Roma tragedyasi— kendi ¢a-
giyla sinirh 6lii bir tarihsel tiir olarak
kalmamus, ¢aglar boyunca toplumsal
akis icinde ve sanatin gelismesi siire-
cinde giiglii bir dinamizme 8nciiliik
etmigtir, yani Yunan tragedyasi —mi-

toloji gibi— bugiine degin dinamik
bir sanat olay: ve anlati tiirii olarak
yasayagelmistir.

Antik tragedyamin bu dinamik ya-
sarhig, onun yansittifi toplumsal ger-
ceklikte aranmahidir.

Aristoteles, Poetica adh yapitinda
“tragedya, yogunlugu ve biitiinselli-
Zi icinde. tasiyan ciddi bir fiilin taklit
edilmesidir’’ diyordu ve bu taklidin
acima ve korku gibi emosyonlan
(giiclii duygulan) yardimc: dgeler ola-
rak igerdigini soylityordu.

Tragedyalar, bir yamyla dogduk-
lar1 verili toplumun temel Szellikle-
rini 6zlii ve yoBun bir bicimde yan-
sitmaktaydilar. Fakat ister antik tra-
gedya’da olsun, ister daha sonraki
¢aglarin tragedyalan ele alinsin, bu
sanat iiriinlerini sadece ve sadece ya-
zildiklar1 toplumlarin verili sosyo-
ekonomik formasyondaki &zellikle-
riyle ssmrlamak dogru degildir. Tra-
gedyayl sadece bu dzelle sinirlamak,
yani onun yazildig ¢cagin 6zgiil top-
lumsalligina (o topluma deggin gelig-
kilere) hapsetmek, tragedya’ya deg-
gin geneli ihmal etmek olur. Sayet an-
tik tragedyalar sanat iiriinii olarak sa-
dece s6z konusu ¢zel/lerden ibaret ol-
saydi, muhtemelen tarihin sanat mii-
zesinde ya da arsivinde —sadece ¢ok
ozgiill uzmanlarin, akademisyenle-
rin— bir merak ve ilgi alani olarak
kalirdi. Ama antik tragedyanin da
—ondan sonraki tragedyalarin da—
bugiine degin yasayabilmis olmalar,
onlarin kendi dénemleriyle ilgili
6zel’den (o dénemin 6zel’ini yansit-
maktan) ibaret olmadigini, bu dzel’-
in yam sira asil 6énemli olan’1 genel-
de ve evrenselde aramak gerektigini
bize hatirlatir. ¥

Evet, tragedyay: bu denli dinamik
ve yasarl kilan sey, her bir tragedya-
nin sadece kendi déneminin 6zel’ini
degil, biittin bu 6zellerin ilk insan-
dan bugiine degin olusturdugu bir ev-
rensel’ligi yansitmasiydi.

TRAGEDYADA
EVRENSEL OLAN

Tragedya’da mutlaka 6liim vardir.
Ama tragedya’y1 6liim olayina bag-
lamak dogru olmaz. Gergi tragedya’-
lardaki 6lim olgusu insanoglunun
doga karsisinda kendisini en yenik
hissettigi noktarn bir ifadesi sayila-
bilir. Bu nokta 6liim’diir.-Canlilarin

Olmesi doga kuralidir, insamin yene-
meyecegi belki de tek sey bu kural-

dir. Tragedya tiiriinde 6liimiin kagi-
nmlmaz olmasi, bizce insanoglunun
olim karsisindaki bu caresizligini ifa-

de eder.

Zaten gerek mitolojide, gerekse
mitolojik éykiilerin tragedya bigimi
anlatimlarinda tanrilarin 6lilmsiiz
gosterilmesi, insanlarin ise 6liimlii ol-
masi, insanoglunun oliimsiiz olma
Ozlemini —ama bu 6zlemi de hicbir
zaman gerceklestiremeyecegini bilme-
sini— simgelemiyor mu?

Kimbilir belki de, insan’la doga
arasindaki miicadelenin en yetkin mi-
tolojik sembolizasyonu olan Promet-
heus efsanesinde (ve bu efsaneyi an-
latan tragedyada) insam sembollesti-
ren Promete’nin tanrilar katindan
c¢ikmis olmasi, aymi zamanda insa-
noglunun 6liimsiiz olma dzleminin de
bir ifadesidir. Ama tragedyayi tra-
gedya yapan olim degildir.. Ciinkii
trajik olan 6liim degildir. Ciinkii tra-
gedyadaki 6liim olay1 mutlaka top-
lumsallik i¢inde verilir. Bir doga olay:
olan 6liim’ii trajik yapan (tragedya-
y1 tragedya yapan) o kahramanin
hangi toplumsallik i¢inde, yani diger
insanlarla hangi iliskiler icinde ve
hangi eylemler (davramgslar) sunu-
cunda oldiigiidiir. Bu nedenle traged-
yanin evrenselligini toplumsallikta
(ve en genelinde ise catiski’da) ara-
mak gerekir.

Tragedyanin ortaya ciktigi koleci
toplumdan bu yana toplum yasamin-
da, celiski ve catisk siiregeldi. Insa-
noglunun dogayla geligkisi ve miica-
delesi siirerken, bir de insanlar arasi
celisme ve gekismeler toplumsal ilig-
kileri belirledi. Ve insanhk tarihini bu
celiskiler tizerinde yiikselen miicade-
leler belirledi, tarihin motoru oldu.
Ama, bu miicadeleler yeni’nin sancisi
da olsalar, sanci gene de sanciydi, aci
gene de aciydi. Tragedyanin binler-
ce yil siiren gecerlilifindeki toplum-
sal evrensellii bu evrensellikte bul-
maliyiz. Tragedya’da simgelenen sey,
rastgele bir 6liim olmayip, bu gatig-
Kimin yansimasi (ve sembolizasyonu)
olan 6liimdiir. Yani aslolan gatiski-
dir.

fleriki ¢aglarda kuskusuz ki bu ge-
liskiler kalkacak. Bugiin de halen var
olan insanlar arasi kavgalar sona ere-
cek. Ama insan’in insan’la celiskisi
ortadan kalktiginda bile, hem doga-
insan celigkisi siiriiyor olacak, hem de
bu ¢eligki baska planlarda yansima-
sim gosterecek.

Tragedyaya yansiyan geligki olgu-
suna idealist (kaderci) g6zle bakmak
ile maddeci agidan bakmak arasinda-

“ki_onemli fark su: Idealist goriis,

insan-insan c;éliSkis’Irﬁ‘ébedigérﬁr_ , in-
sanlar aras1 kavgay: insanin dogasi-
na baglar, bunu da bireycilik temeli-



Agamemnon,
Achille ve Athena.

ne oturtur. Bireyler ara
¢ikar cekismelerinin ola
bireyinin bencil ve ken
karakterde oldugunu
Maddeci bakis ise, insa
liskilerin sosyal ayricalikl
geldigini, tarihin akisin
ayricaliklarin ve dolay
insan gelismesinin sona ;
terir. Buna karsilik insan-doga celis
kisinin siirecegini, msani&tm

kl]ﬂl’ tumuyle ortadan kal k :

sllasacaglm, bunun ise b
tirilemeyecegini, ¢iinkii
oldugunu, kehanet olma
Ama tragedya’da yasa
yildir toplumda yasanan
tir.

DUNYAYI ACIK’LK&MA
CABASI OLA :
ANTIK TRAGED 1;4

Antik tragedyanin asil 1§gv1 buh

t.x

giin bizim igin bilinen celismevi ve ca-

tigkiy1, gozler Oniine sermek cabas!
olmustur. Bu ise insanin dis dinyay:
algllamasinda estetik diizeyde kavra-
ma’mn getirdigi énemli bir katkidir.
~ Burada 6nemli olan sanat yoluyla
toplumu genel olarak acgiklama icin
bir ¢aba’ya girisilmis olmasidir. An-
tik toplum insam ve disiiniirii kus-
kusuz ki yeterli bilgilerle donanmig
degildi. Ama digiiniirlerin (feylesof-
larin) diinyay: agiklama cabalari, tra-
gedya esliginde 6nemli bir boyut ka-
zanmuistl.

slen bir kahramnndlr
@ kitsanan ac: ve oliim degildir. Ter-

it olay des.lld‘!‘f".- 1

rn lrawdu armhﬁ:ﬁa sgr-
, 0 w.ddn manlan&tk'tmﬂ—

pitinda bu amaci pek giizel
YOI : drujik gd!zya;ﬁm &#k-
mek dernek it dwev%’m—

Ama -bura.dé

singykahramaninsyigithigl, -megancts
ve glicliilkisiligi daim@ on'plandadir.
Seyirci, O§iaun kahramanini, pu Wite-
klkldrwle sevgr, bu Miteliklefiylethe-
mrgser fve bdyle bidkisi agh cekfjgi

vigif, 5ldMgiicin (zultie. Yani trageds

ya yazarl, Oyuncusu ve seyircisi ma-

-zohist degildir. Aci ¢cekmeyi erdem

saymaz, .
Tragedyamn bir baska 6zelligi de
toplumdaki genel ahlak kurallafina
deggindir. Oyunlara yansiyan ¢atis-
kilar, olumlu ve olumsuz tiplemeler-
le temsil edilirler. ““Iyi*’ ile “‘koti’’,
“hakh’ ile ‘“‘haksiz’’, “‘giizel’’ ile
““cirkin’’ tragedyalarda cesitli sekil-

~ lerde (bulunduklarrteplumlarin de-

Eer yargilarini, toplumsal kanuniye-
irve genel ahlak kurallarini yansi-

Tragedyanin seylrglenjiu;cgulan/ tarak) temsil edilirler.

dirmasi; sarsmasi, onlarda giiclii ve
etkili duygular yaratmas: sadece duy-

Ornegin, diizenin ve kendi koydu-
gu yasalarin acimasiz koruyucusu

7'si kalmis:

Kreon, yegeni Polynikes’in gomiil-
mesini yasaklayarak cesedini kusla-
ra yem ederken, yasalar adina insan-
lara —oldiikten sonra bile— eziyet
eden dayisi Kreon’a ve onun des-
potlufuna karsi cikan yigit Antigo-
ne, 6limii goze alarak gider, karde-
sini gémer. Burada Kreon’un kendi-
sini savunmas1 bosunadir. O denli
bosunadir ki, oglu Heimon bile inti-
har eder, Antigone bas egmeyecegi-
ni séyledigi i¢in dayis: Kral Kreon’-
un emriyle diri diri gémiilerek idam
edilir. Ama oyunda yiicelen Antigo-
ne’dir, Heimon’dur; reddedilen ise
Kreon’dur. Tragedya’nin en 6nemli
yanlarindan biri de mitolojinin tan-

'-rﬂan anlatan oykiiler dizisi olmaktan
; t;lkip, insanlasmasy’dir. Cinki tra-

gedya kahramanlarimin hepsi 6lim-

' iﬂdi}r.

. YUNAN VE ROMA

s TRAGEDYA YAZARLARI

* Bugiin bilinen ilk Yunan tragedya

- yazarlar: Phrynicus, Pratinas veThes-
- pis olmakla birlikte bu yazarlardan

glintimiize kalmis yapit yok.
- Yapitlarindan. —hi¢ degilse bir
—- bugiine degin vasarms Yunan
traged)a ciianindan ilki Aeskhylus
(M.O. 525-456). Aeskhylus’un 90 ka-
dar trapedyasindan giiniimiize ancak
Yakaranlar, Persler,
Thebai've Kars Yediler, Zincire Bag-
it Prometheus (Ugleme’nin bir oyu-

nu), ve Oresteia iiclemesi: Agamem-

non, Khoephori, Eumenides.

‘Diger iinli tragedya yazan Sop-
hokles 496-406 yillar arasinda yasa-
mis. 120 kadar oyunundan giiniimii-
ze ancak 7’si kalmus: Antigone, Kiral
Oedipus, Elektra, Trakyalilar, Ajax
ve Ogdipus Kolonus'ta.

11K iki tragedyaci kadar inlii olan
bir ficiincii Yunan yazari da Euripi-
des’tir (480-406). 80-90 oyunundan
geriye 18 kadar: kalmistir: Alkestis,
Medea, Hippolytus, Troya’h Kadin-
lar, Orestes, Iphigenia Aulis’te,Bacc-
hae, Andromache, Hecuba, Elektra,
Iphigenia Kirim’da ve Rhesus. :

Yunan tragedyas: etkisi altinda
baslayan Roma tragedyasimndan gii-
niimiize pek bir sey kalmus degil. Bu-
nunla birlikte eski Roma tragedya ya-
zarlarindan su isimleri siralayabiliriz;
Livius Andronicus, Naevius, Ennius,
Pacuvius, Accius ve en iinlit Romal
tregadya yazari olan Seneca.

Tragedyalar keonusuna kisa bir gi-
rig niteligindeki bu yaziyi, belli basli
antik tragedyalarinun tamtilmas izle-
yecek.



Mevsim b9§1 notlar1
“Tiirkiyem”

Vecdi Sayar

Filmi goreli epey oldu. Bellegim-
de kalan birka¢ gériintii, birkag
sOzciik. Ama, adam olana yeter de
artar bile. Film, topraga cizili bir
Tiirkiye haritas: ¢evresinde oyna-
yan ¢ocuklarla aciliyor. Bat1 Trak-
ya’li Tiirklerin ¢ocuklan1 bunlar.
““Sehvetin, cinayetin, dinsiz, iman-
siz bekgileri”’ Yunanhlara karsi
kahramanca direniyorlar. Miiser-
ref Tezcan‘hain’diismandan Seiinii
alirken, bir yandan da vecizelerini
patlatiyor. ““Ug laf etsem, Tiirkim
derim tictinde’’ dedikge gdgsiimiiz
gururla kabariyor... Bosuna deme-
misler, adam olacak insan basindan
bellidir diye. Kadin, yemedi, igme-
di nasil yurtsever bir sanatci oldu-
gunu kanmitlayiverdi. “‘Soven® di-
yenler haltetmisler.

Bayram degil, seyran degil, Mii-
serref Tezcan nereden gikti deme-
yin, sanat¢i kizimiz “‘Tiirkiyem*’le
Antalya Festivaline “‘hazirlik etme-
ye’’ karar verdi ya, icime dert ol-
du; ya secici kurul iiyeleri sinema
sanatiymig, suymus buymus diye bu
““giizelim’’ filmin hakkim yerler-
se... Ne olur,ne olmaz... Filmler
ikiye ayrilmiyor muydu (bakinz: si-
nemamizla ilgili en yetkili resmi
agizlarin acgiklamalar), ‘devier-
ten yana filmler*’, ‘‘deviete karsi
JSilmler’’. Dogrusu, bu filmden alas:
can saghgi. Benden hatirlatmasi...

Ustelik bir de isin su.yam var:
Yarismada birinci olan film 3,5 mil-
yon alacak, ama Kiiltiir Bakanhg’-
nin da ayr bir édiilii var. 950.000
TL. tutarinda. Ve bu paray1 “birin-
ci secilen filmi begenirlerse’’ vere-
cekler.Ustiine iistliik, bir de Tiirki-
ye adina festivallere génderme isi
var. Dogrusu, ben segici kurulda ol-
sam oyumu “‘Tiirkiyem’’ i¢in kul-
lanirdim. Durup dururken, 950.000
yansin mi yani?

Tabii, Antalya’da yarismaya ka-

tilan bagka filmler de var, ““Tiirki-
yem’’ gecen mevsim sinemalarda
gosterilmis oldugu i¢in ona biraz
“lltimas” gegmeye hakkimiz vardir
diye diisiindiim.
® % %

Yasgam, tiirlii acilara, sikintilara
karsin siiriiyor. Bir mevsim daha
sessizce giriverdi yasamimiza. Bel-

Antalya*da yarisacak iddiah yerli
yapimlardan “‘Firar’’ / Serif Goren.

ki de ¢oktan mevsimin listelerine
bir g6z attiniz, hatta ilk filminizi
izlediniz bile. Biz, gene de, adetten-
dir deyip, birkag ukalahkta buluna-
lim. Mevsimin en belirgin &zelligi
“nitelikli’* film sayisindaki artis.
Ekonomik kosullarin giinden giine
agirlasmasi kuskusuz sinemay: da
ciddi bir bicimde etkiliyor. Yapim
maliyetleri siirekli artiyor, izleyici-
nin alim giicii giinden giine diisii-
yor. Biitiin bunlara karsin, sinema-
mizda sasirtici bir atilim (en azin-
dan g¢abasy) goriilityor. Antalya’ya
katilan filmlerin ¢ogunlugunu
olumlu bir yaklasimin habercileri
olarak nitelendirmek olasi. Bu ge-
lismenin, i¢ pazarin artik bir filmin
maliyetini karsilamaya yetmemesi-
nin bir sonucu oldugu séylenebilir.
Bu dogrultuda, yapimecilar kaginil-
maz bir bicimde dis pazara yonel-
mek gereksinimini duyuyor, Bu da
dogrudan filmin niteligini, gerek

(devarni 5.95'te)

‘Bir Zamanlar Amerika’’.




Ebubekir Hazim Tepeyran

Kiicuk Pasa Anilar

Oktay Akbal

Sadri Ertem’in Unutulmus Bir
Eser: Kiiciik Pasa adl yazistyd beni
ilk uyaran. Yil saminim 1938 ya da
1939. Son Posta gazetesinde ¢ikmis-
t1. Bir yerlerde saklamistim, aradim
bulamadim ne yazik ki!.. Ertem’in
bu yazis1 Kiiciik Pasa’nin gercek de-
gerini bana anlativermisti. Biliyor-
dum, duyuyordum, Mustafa Nihat
Ozon’iin kitabinda Svgiiyle adi geci-
yordu bu romanin. Ama yeni harf-
lerle basilmamusti. Kulaktan delmay-
di1 bildiklerim. Bir de kitabm yazan
biiyiikbabam Hazim Bey’den bu ro-
man {istiine dinlediklerim.., Bir ak-
sam kitabin 6ns6ziinii, sonra da bir
bolimiinti okumustu yazihanesinin
basinda. Agdal bir dili vardi, kolay
anlasilmiyordu. Bugiinkii Tiirk¢eye
cevirmek gerekliydi. Bunu sdyledim,
karsi ¢ikti. Kendisine Halit Ziya’'nin
bu ‘sadelestirme’ isini yaptigin1 amm-
satmistim. Konu orada kapanmusti.

Yillar gecti. Feridun Ankara’dan
bir paket geldi bir giin. Ankara Halk-
evi'nde gérevli bu geng 6gretmen
oturmus Kiiciik Pasa’y kisaltarak sa-
delestirmis, incelesin diye Hazim
Bey’e gondermis. O yillarda yaz ta-
tillerini bityitkbabamin yaninda gegi-
rirdim. 1939’dan 1946’ya kadar boyle
siiriip gitti. Acip inceledik birlikte
gonderilen dosyayi, yer yer okuduk.
Biiyiikkbabam pek begenmedi. Ben de

‘‘Biz bu isi yapsak daha iyi olmaz mi;

yer yer Ankara’ninkinden de yarar-
lamiriz’’ dedim. Bu gériisii benimse-
di. O yillarda Nigde Milletvekiliydi.

Arada bir Ankara’ya Meclis’e gidip
geliyordu. ““Ben soylerim sen dakti-
loda yazarsin’’ dedi. Ne var ki eski
Remington yaz: makinesi acayip bir
seydi. Kirk yil énce Londra’dan ge-
tirmis, Bagdat Valisi iken... “Iyi bir
makinedir’’ diyordu zamanin gegisi-
ni unutmak isteyerek... “Simdi daha
kiiciik yaz makineleri var, bir tane
alsak’’ dedim. Bana yiiz lira verdi,
Babali’ye indigim bir giin sanirim 90
liraya bir Hermes Baby aldim. Yil
1944 olmal... Ki bu makine, gazete-
deki masamda duruyor, hild isime
yanyor!

Bagladik-¢alismaya.~©, kitaptan
bir climle okuyor, Ankara’nin gevi-
risine bakiyor, cogunlukla begenmi-
yor, kendisi séyliiyordu karsihgin.
Kiminde de ben ise kanisiyor, ““boy-
le-olsa dahaiyi”’ diyordum, kabul
ediyordu. Giinlerce ¢alistik. fki kop-
ye olarak Kiiciik Pasa’y: bitirdik. Bir-
c¢ok bolitmii att1, ‘gereksiz’ bularak.
Oysa o pargalar da ilgingti. Belki ro-
manin akisim bozuyordu, ama belge-
sel bir deger tasiyordu. Yiizyil basin-
da Anadolu kéylerinin gercekleriydi
hepsi. Askere almalar, askere giden
delikanlinin ailesinin durumu, bun-
lar gibi bir seyler...

Kitap bitti. Bir bastirmasi kald.
1945’e gelmistik. O is de bana diis-
tii, O siralarda Seldhattin Hakk: Esa-
toglu — birkag y1l 6nce bir kazada
Olen CHP milletvekili — o giinlerde
Hukuk’ta 6grenciydi. Yoksul bir ¢co-
cuktu, ne yapmis etmis bir dizgiyeri

agmis. Ona gittim, Esatoglu’nun ye-
rinde dizgiye baslandi. Biiyiikbaba-
mun Tiirkiye Yayinevi’nde bulunan
birkag top kdgidini da Esatoglu ken-
di yerine gotiirdii. Ne var ki dizgi bit-
meden Esatoglu’nun isyeri topu atti,
basilan formalan giicliikle ele gegire-
bildik. Ne kagitlar vardi,ne de Esa-
toglu... Bu kez baska bir basimevine
gotiirdiim kitabi. Kiiciik Pasa mutsuz
bir ¢ocugun oykisiiydii. Kitap da
sanssizhiklar iginde hazirlamyordu.
Esatoglu’ndan énce Avedis adh bir
basimevciyle anlasmig, miisveddele-
ri ona teslim etmistim. Yeni Diinya
gazetesinin igindeydi bu dizgi yeri. 4
Arahk 1945’te ‘Yeni Tiirkiye’ basi-
mevi baskina ugrayinca Kiicik Pa-
sa’min miisveddeleri de yok olmustu.
Esatoglu’nun ifldsi da ikinci aci olay
oldu. Kendimi sug¢lu sayiyordum;
hem para, hem kégitlar, hem de miis-
vedde yok olmustu. Neyse romanin
son béliimiinii yeniden hazirladik, bu
kez Milli Mecmua basimevine verdik,
kitap orada tamamlandi. Yaris: bas-
ka punto ile, yansi daha bagka bir
puntoyla ¢ikmisti. Ama sonunda ki-
tap ortadaydi. Ne var ki bu olaylar
camim sikmug, beni de gii¢ duruma
diistirmiis,biiyiikbabami da iizmiistii.
Iste Kiiciik Pasamin sadelestirilmis
ikinci basiminin dykiisii boyle. Orta-
va c¢ikan kitabi biiyiikbabam hig be-
genmedi, bir dagiticiya verdik, para-
sin1 da alamadik. Neyse birkag eles-
tirmeci arkadas giizel yazilar yazdi-
lar, kitabin yazimmzdaki yerini, 6ne-
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mini belirttiler. Biiyiikbabam da son
yillarinda ‘kalici’ bir yapit vermenin
huzurunu duyabildi az da olsa... Ne
var ki o, Kiigiik Pasa’yi ‘edebi’ bir
yapit saymiyordu, kdy gerceklerinin,
acilarimin sergilenmesi igin yazmisti
bu romam; dikkatleri kéylere, koy-
lillere gekmek icin... Onsozde de bu-
nu agikca belirtivordu: “‘Bu kitapta
Anadolu facialarinin hepsi degil, en
once sdylenmesi gerekenlerden bazi-
lan séylenmis oldu...”’

Simdi Kiicik Pasa’nin —ilk kez

1910’da, ikinci kez 1945’te yayinlan-
mis bu romanin— iiciincii baskis: eli-
nizde. (x) 1945’teki metni bugiiniin
Tirkgesine gevirdik yine... Belki bir
giin bir inceleyici ¢ikar, 1910’daki
esas metni oldugu gibi bugiiniin
Tiirkgesine ¢evirir, bir ‘édition criti-
que’ halinde yayinlar. Simdilik size
sundugumuz, 1945’te Hazim Bey’in
yaptig1 sadelestirilmis Kticiik Pasa’-
dir.

Mustafa Nihat Oz6n’iin yazdifa gi-
bi ‘“Koyliilerin hayatini, adet ve duy-

gularim yakindan bilen bir kimse
kudretiyle dar ve nesesiz bir hayati,
edebiyatimizda benzeri az bulunan
bir miisahede ve tahlil ile tasvir®’ eden
Kiiciik Pasa, ilk yayinlanmasindan
75, ikinci basimindan 38 yil sonra
Tiirk okurunun karsisina yeniden ¢i-
kiyor. Yarg bugiiniin okurlarinin...

3 Eyliil 1984

{ %) Ebubekir Hazim Tepeyran'in Kiigiik
Paga romamnin, gectigimiz 2y icin-
de, De Yayinevi'nce yeni baskisi va-
pildi.

Tahir Alangu

Halk i¢in caligan ve halk arasinda
yasayan bir insan olarak, bizde koy
gerceklerine yonelen ilk roman olan
Kiiciik Paga ile iin kazand:. Ashinda
kendi kendini yetistiren bir otodidakt
olan Ebubekir Hazim, uzun siiren
idari hayatinda, Anadolu insanini ve
sorunlarim yakindan tanimak firsat-
lar1 bulmus, cemaat iginde kapal ya-
sayislarim, iliskilerini, ayrintilarina
kadar tamimis, koylii insanim sive
dzellikleriyle canlandirmist:. Kdye ve
koyliiye ‘bilim-sanat’ agisindan ¢ok,
bir idare adam: goriisiiyle bakmakla
birlikte, bizde koye yonelen gercekci-
ler arasinda 6nemli dnciilerden biri ol-
du.

Yazar bu eserinde kéylerin 1910 yil-
larindaki durumunu anlatiyor. Yer
yer firsat diistiikce de koylii sorunla-
r1 tizerindeki diisiincelerini, olaylarin
arasina stkistirmakta, romanda yaga-
nan hayatin, kéylii tiplerinin ¢atisma-
larina yansimis sonuglanyle yetinmek-
tedir. Yazar bundan baska kéyliilerin
hayatlarinda ve kéyiin kurulusunda
tabiat sartlarinin oynadig hakim ro-
I aragtirmustir, ““insan-tabiat’” iligki-
lerini g&sterebilmistir.

Sadri Ertem

Kiiciik Pagsa, devrinin giizel iisliibu
ile yazalmus bir kitaptir. Usliibu dev-
rine ait kaldig1 halde bugiin kendisin-
den bahsettirecek kudrettedir. Muh-
tevanin kudreti kendisini derhal mev-
zuu ile hissettiriyor. Romanin miisa-

koyliiniin mantigini anlatmaya tahsis

hedeye, tamamiyle halk hayatinda.

“Kigiik Pasa”

I¢cin Ne Demiglerdi...

edilen kisimlan iizerinde orijinalitenin
duman tiiter. Tazeligini ve heyecanim
muhafaza etmektedir. Mitsahede kud-
reti bu eserde bizim edebiyatimiz mik-
yasinda emsalsiz bir sdhikadir. Ana-
dolunun, koyiin, devletin, jandarma-
‘min, tahsildarin, kat’ bir sekilde gés-
terilisi kdy evinin detaylari, kiy man-
tiginin gergevesi, kadin zihniyeti ha-
rikuldde denecek bir “‘reel’ hissiyle
kavranmustir. Realitenin bu emsalsiz
azameti, tazeligi, orijinalligi tistiinden
seneler gegmis olmasina ragmen ese-
ri ayakta tutmaktadir. Bu miisahede
kudretini gonil verilmis bir tez ta-
mamlamaktadir. Tez, bir hassasiyet
ve ihtirasla muharririn ruhunu sarmis-
tir.

Ismail Habip Seviik

...Ebubekir Hazim’in bu romani,
nev’i sahsina miinhasir ¢ok dokunak-
I, ¢ek 6zlii bir-Anadolu romanidir.

Kendi ziten orta Anadolu’daki
Nigde’den oldugu i¢in Anadolu’yu
icinden biliyor. {1k defa Anadolu koy-
lilerini kendi siveleriyle bu romanda
konusur goriiyoruz, mevzu da ¢ok iyi
secilmis...

Mehmet Ergiin

Kiiciik Pasa’ya gelinceye degin
yayimlanan romanlarda genel olarak
Istanbul’da, ozel olarak da Istanbul’-
un varsil cevrelerinde gegen olaylar
konu edinilmis ve anlatilmistir. Ilk
kez bu romanda konagin disina tasil-
digina, Anadolu halkimin yasam bigi-
minin kaba ama kesin ¢izgilerle yan-
sitilmaya ¢ahsildifina tanik oluyoruz.

Ona gelinceye degin yayimlanan ro-
manlarin insan kadrosu beyfendi-
hanimefendi-hizmetgi iicliisiinden
olusuyordu. Ilk kez ‘Kiiciik Pasa’ ile
Anadolu insan: romanimiza girmistir.
Tepeyran yalnizca vasam bigimleriv-
le degil, deger yargilanyla da birbirin-
den uzak, aralarinda derin ugurum-
lar bulunan iki toplumsal kesimle yiiz-
yiize getiriyor bizi. Bir yanda yazg:-
siyla basbasa birakilmis koy, diger
yanda bolluk igerisinde yiizen konak.
Yazarinin amac: geregi ‘Kiigiik Pasa’
gergekel bir roman.

Cevdet Kudret

Kiiciik Pagsa, edebiyatimizda Ka-
ra Bibik’ten sonra koye yonelen ikinci
eserdir. Orta Anadolu’nun -belki
Nigde'nin- yoksul kéylerinden birinin
yasama kogullar: bir ana ile ogulun
basindan gecgenlerin cevresinde veril-
mistir... Gerek ¢evrenin ve olaylarin
anlatilisi, gerek kisilerin ruh halleri-
nin ¢oziimlenmesi bakimlarindan
eserde yer yer gergekten basarih nok-
talar vardir.

Fahir Onger

Ebubekir Hazim Beyin Kugiik Pa-
sa’s1 bizim bugiin anladifimiz mana-
da, realist edebiyatin tipik bir 6rne-
gidir... Tiirk edebiyati i¢inde ilk defa
bu Kiiciik Paga’dir ki memleket me-
selelerine dogru uzanarak gercek bir ﬁ
roman goriisliniin temelini atrmstir.

Geemis nesiller arasinda ileri goriis
sahibi bir miiellifin varlifi, o edebi-
yat¢i nesillerin kiymetlendirilmesinde
bize yeni bir 8l¢ii kazandirmistir.




Huzun

Erendiz Atasu

Bir sise sarap aldlm Klrrmzl 8k$l
ve ucuz. I¢iyor, diigiiniiyorum. Sara-
bin buruklugu kadehten dékiiliip sa-

riyor beni... Bir ucu hiizne varan, tat-
l, buruk bir duyarlik, sis gibi 6rtii-
yor yasamimdaki her seyi, gegmisi,
simdiyi ve gelecegi... I¢iyor, amimsi-
yorum; hiiziin koyulasiyor sise bosal-
dikc¢a. Seving, bir kus gibi kanat ¢irp-
sa da apansiz hiizniin orta yerinde,
kanadindan esen riizgar dagitsa da
kederin sisini, gene de hiiziin koyu-
lasiyor. Yasamimdan damla damla
damitilan hiiziin, derinliklerime dam-
la damla sizip, orda biriken hiiziin,
dokiiliip tasiyor. Igiyor ve ézlityo-
rum.

Gegmigsi ve seni 6zlilyorum. ‘‘Ha-
yat hep ileriye dogru yiiriinen bir yol-
dur, geriye bakarsan tokezlersin.”’ di-
yen ben gegmisi dzlitlyorum. Hem de
nasil... Geri d6éniilmezligini bile bi-
e

Yasamimda ne var ki anilardan
baska... Gelecek belirsiz ve bulanik.
Simdiyse, zavalli dégenmis, iyi 1s1n-
mayan kiiciik bir apartman dairesi ve
yalmzlik. Soguk ve sevimsiz.

Sen benim gecmigim misin ki?..
Keske, dylece, kesin bir nokta koya-
bilseydim. Yoo, hayir.bin kez hayr...
Seni tiimden ge¢mise yitirmek iste-
mezdim. Olseydin, gecmisim olur-
dun. Birakip gitseydin beni, bagka bi-
rini sevip, ge¢misim olurdun. Gegmi-

sim degllsm kl benim, basimi senden
gelecege ddndureylm Birlikte bir
gelecegimiz yok bizim, biliyorum. Ne
yapabilirim ki... Seni o6zlilyorum.
Gdgiislerimde gezinen esmer ellerini,
tirkii soyleyen sesini, seninle aym
odada bulunma duygusunu, ya da
‘‘aksam bes bucukta Gokdelen’in al-
tinda bulusacagiz’’ duygusunu ézlii-
yorum. Bir yigin insamin merakh, 6f-
keli ya da aldirmaz gézlerinin dene-
timinden ge¢mis ve hayli gecikmis bir
mektup, iki insan arasindaki bag:
olusturamaz. ki.... Ne yazilabilir o
mektuplara... Yirmi bir ay, dile ko-
lay... Yirmi bir ay gegmis. Ve kag yil
gececek, belirsiz. Son mektubunda,
“‘Gonliine yatan, iyi bir insan bulur-
safl, evlen.”” diyorsun. Umidini sen
de mi yitirdin? Yoksa, bir gérev mi
bu senin i¢in, bana ruhsal ézgiirliigii-
mii vermek? Ah, onu bana sen vere-
mezsin ki... Yoksa, seziyor musun,
ne haldeyim?.. Nasihm, biliyor mu-
sun? Sanmiyorum. Ben de sezemiyo-
rum, sen nasilsin. Tas duvarlar, de-
mir parmakhklar, tek baslarina in-
sanlar arasina engel dikemez, biliyo-
rum. Ama, o paylasamamak yok

u... Iste o kopartiyor bizi... Keske
seni gorebilseydim, keske sesini du-
yabilseydim... Keske sana dokunabil-
seydim. Kimse sinirine dokunamyor,
biliyorum, ondan vazgectim. Gore-
bilseydik birbirimizi, seslenebilseydik
birbirimize... Bakislara dyle cok sey

Necati Abact

sigar ki... Sesler, siradan sozciikleri
haykirirken bile, 6yle cok anlam ta-
sir ki... Ne biiyilk bir umut olur-
du goriis giinii benim igin... Seni go-
rebilmek, uzaktan bile olsa... Amim-
sanacak bir goriintii, bir sonraki gé-
rilse kadar beklenecek bir amag...
Tutunacak bir dal... Ayni heyecanla
bekliyorum mektubunu, ama gelmi-
yor. Sen yazdiktan giinler, giinler
sonra ulagiyor bana... Agilmis ve
damgalanmus... Heyecamm, solan bir
cicek gibi dokiiliiyor, hirpalanms ka-
g1d1 -elime alinca.

Keske karm olsaydim... Keske, o
umursamadifimz, kiigiimsedigimiz
islemi yaptirsaydik, nikahlansay-
dik... O zaman, her sey daha basit-
lesirdi. Kegke, bir de ¢ocugumuz dog-
saydi... Gindelik yasam cok daha
zor, ama zihnimin icindeki yasam
¢ok daha kolay olurdu. Keske bir ¢o-
cugumuz olaydi, senin igin de, benim
icin de iyiydi. Seni, disardaki hayata
baglayan etli, kanh, canli bir varlik
olsayd: kegke... Karn olsaydim, ¢o-
gu kimse selami sabahi keserdi be-
nimle, biliyorum, yol degistirirlerdi
beni gériince. Ama hi¢ olmazsa beni
arayip soran birkag kisi olurdu. Be-
nimle, benzer dertleri paylasan evli
kadinlar, analar. Goriis giinii sohbet
ederdik birbirimizle, goniil alici, des-
tek olucu bir iki s6z. Onlar dislamaz-
d1 beni. Insanlarin, bir kadin-bir erkek
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ikili gruplar, ya da ana baba, gocuk-
lar ve yakin akrabalardan olusmus
daha biiyitk gruplar halinde yasadik-
lar bir diyarda benim yerim neresi?

Geng ve yalmiz bir kadn...
~ — Anneniz, babamz?

— Yok. (Olmiisler)

— Esiniz?

— Evli degilim, (Yok!)

— Cocuk da yok tabii... (Yok!)

— (Yok!)

— Akrabalarmiz? (Niifuzlu, nii-
fuzsuz, dishi, dissiz?..)

—=Yok....(Yok!l.)
— (Paramz?..)
— (Yok!..)

Benim yerim yok!.. Benin yerim
yok!..

Hapsolmak, bazi seylerden yoksun
birakilmaksa eger, hapsolmak Ozgiir-
ligini vitirmekse, ben de hapisim,
evimin 85m?*’sine, isyerimin
25m*sine, evimle isim arasindaki
otobiis yolculugunun soluk almaya

izin vermeyen tikip tepisligine yargi-
landim... Sucum nedir? Kadin ol-

mak, gen¢ olmak, yalmz olmak, pa-
rasiz olmak... o
Bilivorum dostlar, biliyorum, gok
sansliyim ben, Basimu sokacak bir
evim var, geriye pek param kalmasa
da kirasim &deyebiliyorum. Bir isim
var. Hepten a¢ kalmadim. Yoo, yoo,
yakinmiyorum. Yakinmaya hakkim
yok, biliyorum. Dedim ya, yakinmi-
yorum, sarhosum, icmisim, hiiziin
basmis ya yiiregimi!.. Ondandir bu
serzenislerim... Yoo, haklisiniz
dostlar, yakinana, yerinene kizarsi-
niz, bilirim. Nerdeyse, yiizyillarin
aliskanhigiyla, ““Beterin beteri var,
haline siikret.”” diyeceksiniz de, zor
tutarsiniz kendinizi, bilirim. Sag ¢tin
be dostlar!.. Olmayan dostiar, var
olun. Bagislayin, icmisim... :
Gergekte tek bir sansim var. Ben
sevmeyi 6grendim. Seni ¢cok sevdim,
Sen beni ne kadar sevdin, bileméve-
cegim. Ama ben seni ¢ok sevdim.
Her seyimi yitirsem de duygularim
var benim. Onlan yitirmedim.
Bilmiyorum, belki de su¢ bende.
Belki herkes egri bakmiyor bana...
Ben oyle samyorum. Herkes kendi
derdinde, bir de benimle mi ugragsin-
lar. Yoo, egri bakiyorlar!.. Kuskuy-
la, kiiciimsemeyle... Karsi komsu,
nerdeyse, ““Tuh tuh, ¢ok siikiir, so-
yumda siilalemde boylesi yok...”” di-
ye sdyleniyor, ben anahtarimla kapi-
mi acarken. Niyeyse, benim daireme
her giris cikiggmda o da kapisinin
oniinde olur. Alt kattaki yash emek-
li, kapisim aralayip tek goziiyle siizer
beni, merdivenleri inerken. Kapic

bana bilyiik bir zevkle iletivor, kom-
sularin hakkimda neler diisiindiigii-
nii, sabahlari ekmek aldizim bes da-
kika boyunca. Nerdeyse vebaliyim

‘sanacagim, handiyse 6cii diye beni

gosterecekler cocuklarina.

Behey, karsi komsu Necla Hamim,
yan komsum Bedriye Teyze (Teyze
dermis apartmanin benden gayrisi),
alt kattaki Osman Amca. Niye onca
tedirginsiniz? Yalmzlik bulasicr degil-
dir, korkmayin; ne de fukaralik, ne
de sevdiklerinizin icerde olmasi...
Higbirisi bulasmaz insana. ..

Beki de benim tedirgin olan. Sen,
ben, bizim gibiler... Biziz tedirgin.
C ok fazla kendi sorunlarimizla, ken-
di yetersizliklerimizle, eksiklikleri-
mizle ugrasiyoruz.-Ya da hi¢ ugras-
miyoruz. Kendimizden kagiyoruz,
derinimizdeki a1 kendimizdentis iki=
si de ayni kapiya cikar belki, asin
Onemseme ve hic énemsememek...
Biraz da karsimizdakilerle ilgilenebil-
sek... Ben icimde duyabilsem karsi
komsu Necla'nin doyumsuz bir kadin
oldugunu... Bir kez bile orgazm ol-
mamstir evlilik yasaminda, bagka bir
yasam da bilmez zaten. Omrit koca-
sina numara yapmakla gecer. Onun
icin beni gozetler ve ayiplar. Yan

komsu Bedriye Tcyze, kiziyla dama-

dinin yanina s1zinmis, yasliligin bas-
langicinda, gelecegi soguk ve karan-
lik, gegmisinde yashligin isitacak ve
aydinlatacak hichir anst olmayan za-
valli bir kadindir. Alt kattaki amca
Hepten Umarsizdir. Kahveye bile gi-
deiiez aruk. Dizeri thimaz; gazete
okuyamaz, goziinde katarakt vardir.
Tek islevi merdivende ayak sesi du-
yunca, gozetleme kulesi nobetgisi 6r-
n&gi, gorey bagina Kosup, sokak ka-
pisim agmaktits Icimde duyumsaya-
bilsem zavalliliklarini, benden bile
yalmz olduklapim (Benim duygularin
dusiincelerim, inanglarim var, onla-
rin nesi var?..), korkmasam onlardan,
kinlenmesem onlara, 6nemsemesem
davraniglarim... Aldirmasam. Kur-
sun gibi hissetmesem bakislarini en-
semde... Sugclu gibi, gézlerim yerde,

“kosar adim inip binmesemmerdiven-

leri, bir an 6nce dairemin yalmzlig-
na sifinabilmek igin. ‘‘Giinaydin.”
desem, bir sabah Necla Hanima...

“‘Carsidan bir istedigin var mi, ge-
tireyim.”” desem alt kattaki ihtiyara...
Yo, yapamam. Yaparim da sorular
baslar o zaman.

Zaten biliyorlar hapiste bir yaki-
mm oldugunu. Nerden 6grenmisler-
se... Kardesim mi, amcaoglum mu,
sozlim mi kestiremiyorlar. Acgikca
stylesem... Cekinmeden, basimi dik

tutarak... Yoo, belli olmaz. Beni
apartmandan attirmaya bile kalkar,
bu &dlek insanciklar... Yoo, seni
sOyleyemem onlara, saklamaliyim.
Peki, seni gizlesem de, bagka seyler
anlatsam... Babamin sirozdan, anne-
min kanserden genc yaslarda oldiik-
lerini, filan. Acirlar bana, beni rahat
birakirlar, Hayir, acinmak istemem.
9f.clrl:elrsa acisinlar, ne olur sanki?..
Amma da dnemsiyorum. Kimi? Ken-
dimi mi, onlar1 mi1? Kah kendimi,
kdh onlan?.. Hi¢ 6nemsemesem...
Ya da, ya kendimi, ya onlari se¢sem,
rahatlayacagim. Ama beceremiyo-
rum. Kendimle onlar arasinda karar-
sizam. ‘““Aman varsin acisin su insan-
ciklar bana, bana acimakla mutsuz-
luklar azalacaksa acisinlar, umurum
degil...”” diyebilsem. Nasil diyebili-
rim bunu?.. Bana gii¢ verecek somut
bir seyler gerekir. Diisiinceler, inang-
lar... Hayat kocaman agzini agmis
bekler, beslenmek doyurulmak ister.
Diistinceler ve inanglar, tek baslan-
na, bir hayat: doyuramaz ki.. Kim-
se, salt kitap okumakla, okuduklarimi
birileriyle paylasamiyorsa ayakta du-
ramaz ki... Kimse bu kadar gigcli
olamaz... Insanim ben, kadimm. Elle
tutulur, gozle gériiniir bir seylere ih-
tiyacim var. Insan sicakhgi, dost bir
bakis, erkek dokunusu, cocuk kah-
kahasi... Tutunacak bir dal olmah ki,
cevremdeki kurt gibi insanciklarla
bas edebileyim. Aldirmayayim onla-
ra, 6fkelenmeyeyim onlara, rahatsiz
olmayayim onlardan bas edebileyim
onlarla. Giderek sevgi kinntilari bile
besleyebileyim onlar igin...

Yeni bir arkadas atand daireye. lyi
bir cocuk. Zeki ve sevecen. Beni se-
viyormus. Benimle evlenmek istiyor-
mug. Oh, sbyledim ve rahatladim.
Bunlari sana ancak ickilivken ve dii-
stince yoldyla, soyleyebilirim. Baska
tiirlt, asla... “Evlen”’ diyorsun bana,
degil mi? Tabi , tabi sen dyle dersin.
Sen benim igin neyin iyi oldugunu
hep benden iyi bildin, ya da 6yle san-
din.

— Hayir, dedim ona, senden s6z
ettim, evlenmem, evlenemem, dedim.

— Nigin, dedi, onu seviyor mu-
sun? Yoksa, sugluluk mu duyarsin
onu terk edersen?

— Seviyorum, dedim, su¢luluk da
duyarim, dedim.

— Kizd1 bana, soylendi durdu.

— Sen, dedi, bir takim tabulan
yiktifini sanan budala bir aydincik-
sin. Yikmak séyle dursun, yiktigin ta-
bularin altinda kalmissin. Keske hep-
ten uyaydin tiim yasaklara. O zaman
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boyle yalmz ve birakiimis kalakal-
mazdin. Senin igin mi girdi hapse?..
Sen mi sebep oldun?

Yoo, boyle diisiinmek, onu azim-
samak olur, saygisizlik olur... O, bi-
lingle secti yolunu, oyle degil mi?..
Hapisligin basina gelebilecegini hesa-
ba katmust: herhalde. Gene de bu yo-
lu secti.

Ne kadar kati, degil mi? Kati, ke-
sin ve mantikli. Erkekler boyledir is-
te... ““Biliyordu.”, dyleyse, tamam!..
Sen, ey geng adam, unut giines 15151-
1, yagmur 1slakhigim, kadin kokusu-
nu, alaca karanlikta nabzi neon 151k-
larinda atan kent merkezlerini, ba-
harda dallarda tomurcuga patlayan
yasam giiciinii, insan dokunusunu,
insan dokunusunu, ille de insan do-
kunusunu unut!.. Avcunda bir sev-
gilinin sicak elini, avcunda bir ¢ocu-
gun kiigiiciik yumusak elini, aveun-
da anamin burusuk yash elini unut!
Unut aciy1, korkuyu, iimidi, timitsiz-
ligi; ammsamay: unut... Clinkil bi-
lingle sectin yolunu. Bagina bir hapis-
ligin gelebilecegini biliyordun, gene
de diisiindiin ve diisindiiklerini yaz-
din.

Ve siz disardakiler, unutun icerde-
ki yakinlanmzin duygulanm. Unutun
ki dayanabilesiniz. Ne kadar da acik
ve berrak. Bir o kadar da sert ve ka-
6 R

— Senden hayatim nasil isteyebi-
lir ki, diyor bana senin igin; beni sev-
digini soyleyen gocuk...

— Istemiyor ki...

— Peki, istemedigi seyi, niye ona
zorla veriyorsun?

Zorla m1? Yoksa, ben seni rahat-
siz m1 ediyorum? Yoksa, benim sev-
gim, senin icin bir yiik mii artik? Be-
ni dilstiniip, “Kiz, ne halde acaba?..”
diyorsun, degil mi... Ah, camm...
Yoksa, duygularim bastira bastira,
bana sevgini de susturdun mu hep-
ten?.. Sen daha mu sorunsuz olacak-
sin, ben baskasiylaysam?.. Niye ev-
len diyorsun bana?.. Beni mi, kendini
mi diisiindiigiinden?.. Ben hep seni
diigiiniiyorum. Simdi nasil, simdi ne
yapiyor, sigara mi iciyor, okuyor mu,
konusuyor mu?.. Bir fon miizigi gi-
bisin, giindelik yasama deggin diisiin-
celerimin ardinda bile, uykuda bile...
Hep sen varsin. Giiniin yirmi dort sa-
ati. Bazen gii¢lenen, bazen hafifleyen
ama hep var olan bir ezgi gibisin.

— Gergekgi ol, diyor bana beni se-
ven, paylasamamak aski 6ldiiriir. Sen
de iki y1l sonra ona agik degilsin. Be-
ni sevmeye bagladin bile. Ama bey-
nin, o yiktigim sandigin deBerlerle t1-
ka basa dolu, Sen ilk erkeginden bas-

kasini sevemezsin, sevmemelisin. Sen
o erkege bir yasam boyu bagh kalma-
hsmn... Ciinkii kadinsin... Boyle sami-
yorsun. Masal bunlar...

— Hayir, dedim, masal degil, ger-
cek... Onu seviyorum. Bir sey payla-
samiyoruz artik. Ama ya paylastik-
larimiz?..

Unutulur mu sanki?.. Unutulur
mu?!. Unutulur samilsa, silindi gitti
dense, izleri kalir. Evet, kalir... Ko-
lay kopar mu baglar, bir kez var ol-
mugsa!.. Araya zaman, uzakhklar,
araya insanlar, yasantilar, araya kir-
ginhklar, catigmalar bile girse. Ya-
samda bildigimiz, tanimlayabildigi-
miz, adlandirabildigimiz hicbir seyin
koparamadig: baglar vardir insanla-
rn arasinda. Bu yalin gergegi, yedi-
gim ekmek, ictifim su, soludufum
hava gibi biliyorum... Ta i¢cimde du-
yuyorum o soyut bagin somutlugunu.
Sarap duyuruyor onu bana, biliyo-
rum, ama ne gikar... I¢ki hep diisler-
den olugmus bir diinya yaratmaz ki
cevremizde; diissel sevingler, diigsel
acilar... Hayir, bazen de, giindelik
yasamin o bitmez tiikkenmez, o biti-
rici ve tiiketici biteviyeliginin orttii-
gii, gizledigi gercekleri bulup ¢ikanr.,
Tekdiizelizin, ‘‘Gergek’ adina yarat-
t1§1 0 yapay gercekligi yok eder. Asil
ve dogal yasamun iistiinii'rtenyekne-
saklik tozunu silkeler ve bizi bitevi-
yeligin ardina sifinarak kactifimiz
gercek olan “‘Gergek’le yiiz yiize bi-
rakir. Iste boyle bir gergektir o bag.
Zamana ve uzama, hayata ve dliime
dayanikl o bag!..

— Oldiigiim zaman, dedim, meza-
rimin iistiinde biten otlar bile onu se-
vecek.

— Kadinca duyarliklar bunlar,
kurtulmalisin bunlardan, dedi.

-~ Hawir, dedim, kurtulmaya hi¢
niyetim yok. Belki sen boyle-duyar-
liklara varabilmelisin. Kegke herke-
sin boyle duyarliklar olsaydi, yasam
¢ok daha giizellesirdi.

Bir sey dikkatimi ¢ekti bunlan soy-
lerken. Yasamimda ilk kez, kendimi
sozlitye kalkmusg bir 6grenci gibi du-
yumsamyordum. ‘‘Dogru mu séylii-
yorum, egri mi? Karsimdakiler hak-
kimda ne diisiincek? Beni onaylaya-
caklar mi, beni diglayacaklar mi?”’
diye kugkular duymuyordum. Bunlar
benim diigiincelerimdi, ve ben diisiin-
celerimden hosnuttum. Benim gibi
insanlar duyarhiliklarindan vazgec-
memeli, digerleri biraz daha duyar-
hlasmahyd:. Kararimi vermistim. [ste
bu kadar. Oh, dyle rahatladim ki...

— Sevdigin benim, diye diretiyor,
beni seven arkadas. Sen ne dersin?

Belki ikinizi birden seviyorum. Sa-
na bagim kimse kopartamaz. O bag,
giindelik gergegi asip gider, ama bu-
giiniin boslugunu da doldurmaz. Bel-
ki filizlenen yeni bir sevgi ¢agristiri-
yor bana gecmisi. Belki, o yiizden,
bir sise sarap aldim, iciyorum.

— Sevdigin benim, diyor beni se-
ven ¢ocuk. Bir yasam boyu béyle mi
siirdiireceksin?.. Herkesten uzak, ka-
bugunun i¢inde bir bocek gibi... Bi-
rakacak misin yasam akip gitsin ya-
nindan, yérenden, sana dokunma-
dan? Birakacak musin, i¢indeki hayat
siiziiliip gitsin, terk etsin seni, geriye
bos bir kabuk kalsin... Insanlardan
uzak, kati, hosgoriisiiz, kupkuru bir
yash kadin m1 olmak istiyorsun? Di-
yelim ki af qikt1, dondii geldi arka-
dasin... Adadifin hayatin bedelini
ddetmeyecek misin ona...Haa...Soy-
lesene...

— Hayir, dedim, 6detmem.

— Sen de inanmiyorsun ya buna...
Analar babalar, ¢ocuklarma, nasil
sonradan yagamlarim fazlasiyla dde-
tirlerse, ayrimina bile varmadan; sen
de ona tipki 6yle davranacaksin. Hig
hak etmedigi bir ceza bigeceksin ona.
Yashihfinizda sana gengligini geri ver-
mesini isteyeceksin ondan. Bunu hig-
bir zaman basaramaz.

Bilemiyorum, bilemiyorum... Kes-
ke bilebilseydim. Bilemiyorum. Kim
hakl, bilemiyorum. Duygularimdan
vazgecmem ben. Belki ben de hakh-
yim, beni seven de... Ikimiz de hak-
liyaz. Igiyor ve hiiztinleniyorum. Ni-
ye hep birden fazla yiizii var olgula-
rin?.. Bilemiyorum, kederliyim.

Yarin toparlarim kendimi. Giiglii
olmanin bir yolunu bulmaya ¢ahisirim
gene. Bosuna yatmuyor icerde, bosu-
na vermedi gengligini, biitiin bunla-
rin bir anlam var derim. Hayat inis-
li cikish bir yoldur, kétii giinler olur,
geger, dayanmali, derim. Corba pi-
sirir, kagan gorabimin yerine yenisi-
ni alirnm. Belki komsgularimla bile
sohbet ederim, belli olmaz. Belki sa-
na duydugum sevgiyle, hayatim hic-
lemeyip yasayabilmeyi bagdastirma-
min bir yolunu bulurum yarin. Yarin
gene giiglii olurum.

Ama simdi, yarin degil. Simdi, bu
gece. Ve ben igiyorum. Yalmzim,
{isiiyorum. Hiiziin sagilmig dort bir
yanima. Ozlem baglams elimi kolu-
mu. Kederliyim, yenik diismiisiim,
zavalliyim, gii¢siiziim. Dayanamiyo-
rum. Insanim oyle degil mi... Yok
mu hakkim, bir gece olsun, ¢oziilme-
ye, yikilmaya, tiikenmeye!.. Insamm,
ben, geng bir insan; kadimm ben,
geng bir kadin. Igiyor ve aghyorum...



Edebiyat Estetigi

Almancadan ceviren: Aziz Caliglar

EDEBIYAT BILiMiNIN
ANA SORUNU OLARAK
YANSILAMA VE
DEGERLENDIRME

Edebiyat ve Gergeklik

Yansilama (imgelendirme)* ve deger-
lendirme olarak edebiyattan s6z edildigi
zaman, burda ister istemez, kendi 6zii
geregi, edebiyat ile gerceklik arasinda-
. ki ilintiye iliskin &zelliklerden s6z edi-
liyor demektir. Yansilama ve degerlen-
dirme, edebiyat ile gergeklik arasinda-
ki iliskinin genis kapsamh odak noktas:

acisindan biiyiik bir énem tagir.
Ampirik oldugu kadar, kuramda da
goriiliir bu. Ister bir sanat yapitina, is-
terse edebiyatin ne olduguna, nasil ol-
masi gerektigine, edebiyat tarihinin ne
olduguna iliskin bir tartismayla ilgili ol-
sun, edebiyatin gerceklikle olan ilintisi
her zaman bu baglam icinde yer alir.
Boyle bir sey, gerceklikten hic sz edil-
mese, edebiyatin gerceklikle higbir ilin-
tisi olmadifi, kendi gercekligi oldugu
One siiriilse bile gecerlidir. Boyle bir ko-
numun sdzciiliigiinii yapan kisiler ne gi-
bi yamitlar getirirlerse getirsinler, ede-
biyatla gergeklik arasindaki iliskinin ne
oldugu sorusundan kendilerini uzakta

olup, edebiyatin 8ziiniin anlagilmasi tutamazlar.

Horst Redeker

Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin énde gelen edebiyat bilimcilerinden olan
Redeker, son zamanlarda gittikce dnem kazanan, sanatin ve sanatin sorunla-
rinin kendine 6zgiiliigi icinde bilimsel olarak temellendirilmesi calismalarinag
baslica katkilarde bulunanlardan biridir. Ozellikle maddeci estetilk ve sanat
kurami alaninda genis bir ilgi toplamis olan Yansilama ve Eylem: Gergekgilik
Diyalektigi Ustiine Deneme (1967) adl: Yyapitinda, sanatin dzgill ozelligi ola-
rak imgelendirme ile praksis arasindaki karsilikl: bagintiy: ele alarak incele-
yen Redeker, imgenin yapisi ile praksisin yapisi arasindaki u ygunlugu ortaya
koyarak gergekgilik estetiginin temel ozelligini aciklar. Sanatin Toplumsal ilin-
tilerinin Ozellikleri (1972), Bati’da Yeni Bir Sey Yok, Adorno’nun Estetik Ku-
ramu ile Bense’nin Aesthetica’sina iliskin Olarak Modern Burjuva Estetigi Us-
time (1973), Kant Estetigi Ustiine (1974) ve Sanat-Estetiksel Sorun Olarak
Icerik-Bigim Diyalektigi (1976) gibi yazilarinda geg-burjuva estetigini madde-
ci bilimsellik acisindan elestirdigi kadar, maddeci estetigin de temel sorunlari-
ni ele alan Redeker, son yapiti olan Yansilama ve Degerlendirme: Edebiyat
Estetiginin Temel Sorunlari’nda (1980), Yansilama ve Eylem yapitiyla biitiin-
lesen bir calisma ortaya koyar. Edebiyat Bilimini estetige baglayan bu Yyapitin-
da Redeker; bu kez, imgelendirme ile degerlendirme arasindaki karsilikli ba-
&intiy1 inceleyerek, edebiyatta estetiksel degerin dzelliklerini bilimsel yazin icin
de temellendirme yoluna gider. (Edebiyatin estetik bilimi baglanu iginde ele
alimiginin Snemini verebilmek agisindan) Yapit su bashklar icermektedir: Ede-
biyat Biliminin Estetiksel Ana Sorunu Olarak Yansilama ve Degerlendirme
Yansi Olarak Edebiyat; Degerlendirici Yansi Olarak Edebiyat; Edebiyatta
Estetiksel Deger Igerigi .
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Belli bir edebiyat tarzimin ya da ede-
biyat yapitinin ne gibi bir hakikat tagi-
difn1, edebiyatin ne gibi tarihsel degisim-
ler gosterdigi, ne gibi bir etkisi ve top-
lumsal islevi olduguna iliskin sorular
soruldufu zaman da yine edebiyatin
gergeklikle olan iliskisi s6z konusudur.
Kald: ki, edebiyatin ya da bir edebiyat
yapitin ortaya konusu bile, edebiya-
tin gergeklikle olan iligkisinin ne gibi bir
islevi oldugunu bizlere gosterir. O ya-
pit nasil ortaya ¢ikmustir, yazar nicin o
yapiti ele almistir, niye bir edebiyat ya-
pit1 ortaya koymak istemistir? Gergek-
ligin ne gibi bir rolii vardir burday; iste-
sin istemesin, sanatqi kisinin ortaya
koydugu o yapitla ve o yapit: ortaya ko-

‘yusuyla gergeklik arasinda bir ilinti s6z

konusudur ¢iinkii. Edebiyatla gercek-
lik arasindaki ilinti sorusu, bitmis ya-
pitin toplum igindeki yerinin ne oldu-
gu sorusunu da birlikte getirir. Edebi-
yat okunacag i¢in, toplumsal gergek-
lik iginde yer alir; edebiyati okuyan ki-
siler de gercekten yasamakta ve gercek-
lik icinde yer almaktadir, bu nedenle,
ne denli okumakla gergekligin disina
¢ikmak isterse istesinler, gerceklikle
olan ilintilerinden kendilerini kurtara-
mazlar. Yazmak da, okumak da, su ya
da bu bigimde, gergeklikle iliski kurma-
nmn bir tarzidir.

Ama insanlarin edebiyat yoluyla ger-
ceklikle kurduklari iliskinin niteliginin
ne oldugunu anlayip belirlemek ve ya-
salliklarini arastirmak da, obiirlerinden
ayrilan, ézel bir tarzidir bunun.

Goriildiigi gibi, edebiyat ve gergek-
lik kavramlaninin gergevesi icine giren
iligki, siradan, diimdiiz, tekyanh bir ilis-
ki olmayip, ¢okyanh ifintilerdir, bir iligki-
ler baglamidir.O halde,edebiyat ile ger-
ceklik arasindaki ilintilerin karmagik
Ozelligini géz dniinde bulundurmak ge-
rekir hep, ama bunu yaparken, bu kar-
magiklik i¢indeki iligkilerin cokyanlili-
g1m1 aynistirmak ve ne gibi bir diizenli-
lik gosterdigini de belirlemek gerekir.
Ama bdyle bir kuramsal yaklasimda
tiim yonler aym 8lgiide ele alinamaz,
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bir secim yapmak, temel, kapsayici, ge-
nel gegerlik tagiyan iliskiler ile tiirevsel,
alt siradan, siurh gegerlikte iligkiler ara-
sinda bir ayrimlama yapmak gerekir.

Bu diizene koyma isi, 6znel istege go-
re degil, ama olayin kendisinden ¢ikar-
sanarak yapilacaktir. Burda da bize
maddeci bakis agisi ile divalektik aras-
tirma yontemi yardimc olmaktadir;
¢iinkii, edebiyat ile gerceklik arasinda
nesnel olarak var olan iligkiler baglami-
n1 agiga ¢ikarmamizi, burdaki diizen-
lesikligi gérmemizi zorunlu kildig ka-
dar, olanak saglayacak olan sey de bu-
dur.

Ama diyalektik ve tarihsel maddeci
bakis acisindan, edebiyat ile gerceklik
arasindaki ilinti, yalmzca olgusal iligki-
lerin ditzenlesik bir baglam olarak kal-
maz, edebiyatin varlifinin ve 6ziiniin ana
sorunu oldugunu da bizlere gosterir. Bi-
limsel maddeci edebiyat biliminin tiim
kendi yan alanlari ile ayrigmalari icine
diinyagoriissel olarak girisinin ve y&-
neliginin kendi kuramsal ve yontemsel
temellerini olusturur. Edebiyatin ger-
ceklikle olan ilintisi sorusunun dogru
olarak ‘yamtlanmasi ancak bilimsel
maddeci temel konumdan yola cikila-
rak ortaya konabilecegi gibi, bilimsel
maddeci estetigin edebiyat bilimine gi-
ren kuramsal-yontemsel ve diinyago-
riissel-programatik icerigi de bu yolla
ortaya konabilir ancak. it

Edebiyat ile gergekligin kargihkh bag-

lantis: iginde yer alan iliskileringokyan- -

liliginin i¢ diizeniboylece ortayacikaca-
&1 gibi, bu karsihkh baglantinin tikel
yanlari da yine bu ilke icinde ele alinip
ileriye dogru gétiirillebilecektir. Ciinki,
daha yakindan incelenebilmesi icin bu-
karmasik baglamin kendi icinde ayris-

tirilan iligkilerin kendisi de yine yiiksek

diizeyden karmasik bir olayr olusturur-
lar. Dolayisiyla, yapilacak bilimsel ca-
lisma yoéntemi, edebiyat ile gerceklik
arasindaki tiim iligkiler karmasigim
kendi zorunlu baglantilan ve yasallik-
lan iginde ele alacag kadar,burdaki ti=*
kel dgelerle yan ogeleri de ele alacak-
tir.

Edebiyat ile ger¢eklikten soz edildi-
#i zaman ilk akla gelen bir iliskiyi, ger-
cekligin yansimasi, yansisi ya da bilgi-
si olarak gergekligi alahm. ilk bakista,
hicbir 6zel sorunsallii olmayan, apa-
cik bir olguymus gibi gelir. Ama iyice
yakindan bakildiginda birgok soru or-
taya cikmaya baglar. Edebiyatta gercek
olan degil de bulgulanan, fantastik
olan, gerceklikte hi¢ var olmayan orta-
- ya konacaksa, gercekligi yansilama isi
nerde kalacaktir o zaman? Hakikat ile
gerceklik arasindaki ilinti ne olacaktir?

Tiim bu (daha da buna bagh) sorun-
larin agiga gikanilmas: gerekmektedir.
Yapilacak is, burdaki en dnemli sorun-
larla kendimizi simrh tutmak, ama bu

arada, kendi ayrismalan icinde tiim so-
runsala yaklagimin kendi ilkesel 6nko-
sullarini da yerine getirebilmektir.

Ayrica, burda kullandifimiz edebiyat
ve gergeklik kavramlanm da tam ola-
rak belirlememiz gerekir. Once belirte-
lim, edebiyat deyince bundan bilimsel
yazini degil ama sanatsal edebiyati an-
liyoruz. Edebiyati burda sanatsal bir
olay olarak tammlamamiz olanakh ol-
madi gibi, gerekmiyor da. Sanatsal
edebiyatin ne oldufunun tam olarak
anlagilabilmesi, edebiyata iligkin tiim
bilimsel incelemelerden alinacak sonug-
lara baghdir. Sanatsal edebiyat kavra-
minin igerigi ancak boyle bir seyin or-
taya konmasiyla agifa cikarnhip somuts
lastirilabilir.

Gerceklik kavramina gelince, burda
bu kavramin iki degisik anlamda kul#
lamidagim1 g6z Oniine almanuz gerekir.
Dar anlamda, gerceklik, “nesnel ger-
ceklik” ve ‘‘madde” gibi felsefi kate-
gorilerle ayn anlama gelir. Zihinsel
oluntular, biling, gerceklige iliskin ola-
rak alinmakta, karsisina konmaktadir

burda. Nesnel gerceklik ile biling ara-

sinda bir ayrim yapilmasi, felsefenin te-
mel sorusu agisindan gegerli olan bir ay-
rmimlamadir. Dolayisiyla, gerceklik kav-

rami, “nesnel gerceklik ’ten s6z edildigi

zaman kullanilan bir kavram olmakta-
dir. Daha genis ve kapsamh anlamda,
gergeklik, gercekten var olan ne varsa
odur, hiling olgularim da kapsar bu. in-
sanlarin dugtinmesi, duymasi, umut ve

korkular: da gercekten vardir. Dolayl-
styla, biz burda edebiyat ve gergeklik’-

ten soz ettigimiz zaman, edebiyatt be-
lirleyen, edebiyatia yansimasiu bulan
ne kadar iliski varsa tiimiinii kapsaya-
cak bigimde gergeklikten s6z ediyoruz.
Biling olgulan da bunun igine giriyor.

Biraz daha yolralalim simdi. * ‘Edes
biyat ve gerceklik’” kavramlaryiginde,
gergeklifithanlasiimasy, edebiyat kayra-
mumn kuramsal olarak hangi.boyutta
ele/alininis olduguna baghdir. Bir'or-

~nek vererek-aciklayalim. Egeredebivat-

tan, yitksek bir soyutlama diizeyi igin-
de, tiim edebiyat: anhyorsak, o zaman,
bununla ilgili olan gerceklik de tiim ger-
¢ekliktir. Ama eger tek bir yapiti goz
Oniine ahiyorsak, o zaman, edebiyat
kendi gdriintis bicimleri i¢inde gercek-
ligin bir parcasi olarak o yapitla bir ili-
ki icinde demektir. Edebiyat tarihi,
belli edebi gelenekler de, tek bir yapit
:istﬁnde belirleyici bir etki gosterebilir-
er.

Gergekligin kapsamli olarak anlagi-
labilmesi, edebiyata gergekligin yansi-
lanmasi, degerlendirici yansilanmasi
olarak bakilmasina baglidir, edebiyat-
ta yansimasim bulacak olan her sey
burda gergeklige girer artik.

Yansilama ve degerlendirme, daha
once de soziinii ettigimiz gibi, edebiyat

_Ozelliklerine

ile gergeklik arasindaki tek ilinti olma-
makla birlikte, burdaki odak noktasi-
m olusturur(l), Edebiyat; edebiyat ile
toplum arasindaki genel iliski temeli
iizerinde, gergekligin yansisi olma isle-
vini gortir. Edebiyat, toplumsal olgu-
lar1 yansilar ve yansi olarak kendi top-
lumsal islevini yerine getirir. Edebiya-
tin gercekligin yansisi olma ozelligi, ge-
nel bir belirtkedir, ¢iinkil yalmz sanat-
lar degil, ama 6biir toplumsal biling bi-
cimleri de gergekligi yansilar. Genelolan
ise, siradan bir diisiinsel kurulma olma-
yip, ger¢ekten vardir, ama kendisi igin,
kendi basina var olmaz, 6zel ve tikel
olam da kendinde barindirir. Bu, her
zaman- karsilasacagimiz, 6nemli bir

. yontemsel dayanaktir.

Degisik biling bigimlerinin yanst
yakindan ~ bakildig
zaman, yans1 ile gerceklik arasinda

ilintiyle ilgili belli aynimlara rastlana-

caktir, Degisik toplumsal biling bigim-
leri (va da tiirleri), ilkece, belli bir bi-
ling bigimi ile toplumsal temel arasin-
daki temel! iliskiyi nasil gerceklestirdik-
lerine gore birbirlerinden ayrilirlar. De-
gisik biling bicimleri, toplum yoluyla
olusur, ¢iunkii (biling bigimleri ile top-
lum aras:ndaki ilintilerin genel belirle-
nimi iginde), her birinin yerine getire-

i degiisik gorevler vardir, her biri de-
gisik amaclar icinde kullamhr. Kendi
ozelliklerini boylelikle kazanirlar, en ge-
nel niteliklerden herhangi bir ozellikle-
rine kadar. Toplumsal Bilincin Yapisi
adli kitabinda filozof A.K.Uledow sun-

~ lan yazmaktadir: ““Toplumsal bilincin

karmasik yapisi, bashcalikla, insanla-
rn gokyonli etkinlikleriyle, bu etkin-
liklerin bagh oldugu toplumsal ilintiler-
fe belirlenir. Toplumsal bilincin yapisal
Ogeleri, insanlarin dogayla ve birbirle-
riyle olan iliskilerini bigimlendirip dii-
zene kK6yma yolunda toplumda belirli
tasargm, gorils, diisiince ve kuramlara
duyulan gereksinimin ortaya gikmasi
Olcitsiinde tarihsel olarak olusurlar’’.

Toplumdaki farkh pratik gereksinim-
ler dogrultusunda biling bigimleri, Or-
negin, gercekliin upuygun bir yansisini
verebilme &zelligini tasirlar. Bilim, bir
biling bigimi olarak, ger¢ekligi nesnel
ozgizgileri ve yasalliklar iginde oldu-
gunca upuygun yansilamaya ¢ahsir. Bu
acgidan tam kargitini din olusturur; din
de, tarihsel olarak bakildiginda, sozii
edilen kosullarin bir karsihg olarak
dogmustur, o da gercekligin bir tiir yan-
simasidir,ama, ilkece gergekligin car-
pik, yanli$ bir yansisim bizlere verir,
bu nedenle de tarihsel gelisimi iginde
toplumsal yasamdaki ¢nemini gitgide
yitirme durumundadir.

Ote yanda,ahlak ve hukuk bilinci gibi
normlastirici toplumsal eylemlerin bir
amaca dogru gotiiriilmesine yonelik am
one cikaran biling bicimleriyle de kar-
silasiriz. Bilimden farkl olarak bu bi-
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ling bigimleri, insanlarin davramslari-
mi normlara, yasaklara, yasalara, deger-
lendirmelere dogrudan baglama 6zelli-
gini gosterir. Dolayisiyla, bu biling bi-
¢imlerinin igerigi, biiyiik olgiide, dzne’-
yle, dznel goriis, amag ve giidiilenmey-
le bagimlidir. Buna kargihk, yansilanan
nesnel gercgeklik ile yansi arasinda en
yiiksek olgiide uygunlugun arandig bi-
* limde s6z konusu olan sey, icerigin bii-
tiin biitiine nesne’yle belirlenmesi ve
oznellik amninolduguncaen aza diisii-
riilmesidir. Bilimsel bilgiler, hig kusku-
suz, bilen bir 6ézne olmaksizin ortaya
citkmaz, bununla birlikte, 6rnegin bi-
limsel ilerlemeler, bilimsel s6zlerin ice-
rigindeki nesnelligin (nesnel hakikatin)
artmasi ile 6znel etkilerin azalmasina
baghdir. Ancak biling bigimlerinin si-
raya konabilecegi anlasilmamalidir
bundan, ¢iinkii, her biri, insanlarin
kendine 6zgii bir gereksinimi ile ama-
cina karsihk verir.

Edebiyat ise gercekligi yansiladi ka-
dar, degerlendirir de. Yansi yoniine
karsit, degerlendirme yénii, bir somut-
lagtirmadir. Edebiyat, gergeklige iliskin
degerlendirici yansilar ortaya koyar.
Ama burda da genel-olan ile 6zel-olan
arasinda bir aynm yapmak gerekir.
Eger gercekligin degerlendirilisi, yalmz-
ca edebiyata degil, ama 6biir biling bi-
cimlerine de iliskin, ancak edebiyatta
kendine 6zgii yoldan gergeklesen, genel
bir nitelik olarak alimiyorsa, o zaman,
edebiyatin kendine 6zgii degerlendirme
Olciisiiniin daha uzagina diigen bir sey
s6z konusudur burda.

Burda, tiim bu ¢aligmay igine alan,
metodolojik bir sorunu agiga koymak
gerekiyor, ¢iinkii bu sorun, ele alinan
olayin kendinden ortaya ¢itkmaktadir.
Sanatsal edebiyat bir sanat olup, yan-
sitlama ve degerlendirme ile estetiksel
deger igerigine iliskin tzellikler, edebi-
yat icin oldugu kadar, 6biir sanat tiir-
leri igin de gecerlidir. Burda s6z konu-
su olan sey, edebiyat: 6biir sanatlarla
ortak kilan ¢izgilerdir. Dolayisiyla, sa-
nat'tansoz edildigi zaman, burda anla-
silmas: gereken sey, sanat igin genelin-
de gecerli oldugu kadar, sanatsal ede-
biyatin 6zsel baglantilarini da bizlere
agiklayacak olandir. Bu gibi durumlar-
da sanat1 edebiyat kavrami iginde da-
raltmak yanhs olacaktir. Ama biitiin bu
kavramlar sanatsal edebiyat igin de kul-
lamlabilecegi gibi, bu sanat tiiriiniin
kendi malzemesine de bagh olarak te-
mellendirilip agiklanabilir. Dolayisiyla,
bu ¢alisma, bilimsel maddeci estetik ile
edebiyat bilimi arasindaki bagintiyi, es-
tetiksel temel sorunlarin edebiyat sanat:
icinde ele alimsini ortaya getirmektedir.

Sunu da belirtelim, burda ele alinan
sorunlar, baska a¢ilardan ve bagka tar-
tisma konulan iginde de yer alabilir. Biz
burda bu sorunlan kendi konumuz

dogrultusunda ele aldik. Gerektigi yer-
de, bashca obiir anlayiglara da kisaca
yer verilecektir.

(SURECEK)

* Yansi, yansi kuram ve yansilama
(Abbild, Abbild-theorie, Abbildung)
kavramlan bilgi kuramu icinde yer
alan kavramlar olup, bilgi kuramina
iligik olarak tiim bilgi alanlan igin ge-
¢erlidirler; ama sanat alam soz konu-
su oldugunda, yans: ile imge, yansi
kuramu ile imge kuramu, yansilama ile
de imgelendirme (6zdes olmaksizin)
esanlamh olarak goriilebilirler, ¢iin-
kii, edebiyat ve sanatta yansi, ya da

gercekligin yansilanmasi, imge ve im-
gelendirme yoluyla olur. Kendi ozel
alam icinde yansilama imgelendirme-
ye karsihk verdiginden bu yazida bu
iki kavramu birlikie i¢ icediigiinmek
gerekir. Genel diizlemde ele ahinsa,
sanatin yasamun gercekligin bir imgesi
oldugunu- da nitekim séyleyebiliriz
(A.C.)

(1) Edebiyat ile gergekligin iliskisinin en

genel ve temel ozelligi, edebiyatin
toplumsal bilincin bir bileskeni ola-
rak zihinsel iistyapimn maddi top-
lumsal ilintilerle, toplumun altyapi-
styla olan ilintileri icindeki bagintisi-
dir.

Ferruh Dogan



Bilgin ile Ogrencisi

Adnan Ozyalciner

Diinyamizda bir zamanlar tinlii bir
bilgin vasardi. Bu bilgin ¢ok gezmis,
¢ok gormiis, cok sey bilen bir adam-
di. Dogay: ¢cok iyi tanir, bitkilerden
cok iyi anlardi. Adina Lokman de-
dikleri bu bilgin, kaynattiga otlarla
hastalar iyilestirmesini bilirdi. Onun
igin halk arasinda, bugiin bile, iyi
doktorlar Lokman Hekim diye am-
lir. Lokman’in higbir yerde uzun sii-
re kaldifa gorillmemisti. Dag, bayir
demeden dolagir; bilmedigi, gérme-
digi veni otlar arardi. Onlarla care-
siz hastaliklara care bulurdu. Asil
aradig 6litmsiizliik otuydu. Onun ar-
dindan kostugunu sdylerler. Bu yiiz-
den de durmadan o iilkeden 6tekine,
bu kentten berikine yolculuk edip du-
rurdu. Tam bir gezgindi.

Bilgin, bu sayisiz gezilerinden bi-
rinde yanina 6grencisini de almusti.
Kimi kitaplar oglu diye yazarlar. Bil-
ginle dgrencisi, gide gide bir kente
vardilar. Ogrenci, elini kolunu salla-
yarak kosa kosa kentin kapisindan
iceri girmeye kalkti. Bilgin onu dur-
durdu.

— Biraz bekle de soluklanalim, de-
di. Goériiyorsun, yabanci bir kente
geldik. Nasil bir yer oldugundan ha-
berimiz yok. Insanlari nasildsr, yone-
timi nicedir, orda basimiza ne gelir
bilmiyoruz. Onun i¢in aceleye gerek
yok. Surda biraz dinlendikten sonra
iistiinii basim diizeltip kente gidecek-
sin. Pazar yerini dolagip neyin kag
para oldugunu Ogreneceksin bana.
Ona gore bu kente ugrayip ugrami-
yacagimiza karar verecegim.

Ogrenci, bilginin soylediklerine
pek bir anlam veremedi. Bir siire so-
luklamip dinlendikten sonra ayaga di-
kildi. Ustasimin elini 6piip ayrildi.
Bilginin dedigi gibi kente gidip pazar
dolasti. Neyi sorduysa yiiz lira dedi-
ler. Bu kentin pazarinda ekmek de
yiiz liraya satihiyordu, yag da. Pey-
nir de yiiz liraydi, yogurt da. Bunun
tistiine 6grenci kosarak bilginin ya-

nina doéndii. Bir solukta,

— Bundan daha iyi kent bulama-
yiz, dedi. Her sey yiiz liraya satihyor
burda.

Seving i¢inde bilginin yiiziine baki-
yor, onun da bir sey sdylemesini bek-
liyordu. Bilgin, 6grencisinin sdyledik-
lerine hic sevinmemisti. Suratim asip
kaslarim catarak, o

— QOyleyse bu kentte durulmaz, de-
di. Hemen gitmeliyiz burdan.

Ogrenci, sasirmist1.

— Neden ama, neden?

— Bir iilkede ekmekle yag aym fi-
yata satiliyorsa o iilkede ekmegin de
yagin da gercek degerini bilmiyorlar
demektir. Uriinlerin gercek degerle-
ri bilinmezse onlari iireten insanlar da
emeklerinin gergek karsihgini ala-
mazlar. O zaman orda insanlann da
degeri olmaz. Higbir seye deger ve-
rilmez. Anladifima gore her sey kar-
makarisik edilmis bu kentte. Her sey
altiist.

Ogrenci,

— Bence durum tam tersine dedi.
Her seyin yiiz liraya satildi1 bir kent-
te esitlik vardir. Fiyatlari esit yapan-
lar her seyde esitlik saglamglardir.
Ne olur, bu kentte yerleselim.

Bilgin- giillimseyerek ogrencisinin
yanhs disiindiigiinii séylediyse de
dinletemedi. Ama durumu kendi gtz-
leriyle gormesi i¢in kentte bir siire
kalmaya raz1 oldu.

ikisi birlikte kente gittiler. Kentin
ortasindaki alana vardiklarinda ora-
da bir kalabalikla karsilastilar. Ne
olup bittigini sormaya kalmadan or-
ta yerdeki daragacim gordiiler. De-
mek birini asacaklardi. Kalabalhifin
arasinda kendilerine bir yer bulup
beklemeye koyuldular. Tam o sirada
borular ¢alimp davullar déviildii. Pa-
disah, vezirleriyle birlikte gelip dara-
gacimn karsisinda yerini aldi. Hepsi
de toren giysileri icindeydi. Padisah,
kendisi i¢in hazirlanms siislii tahta
kuruldu. Vezirler, ¢evresine siralan-

di.

Kalabalikta her kafadan bir ses ¢1-
kiyor, giiriiltiiden durulmuyordu.
Padisah, elini kaldirdi. Giiriiltii, sip
diye kesildi. Herkes susmustu. Kala-
balik, cekirdek citlatip sakiz gigneye-
rek —idam edilecek adam daragaci-
nin altina getirilinceye kadar— hic ses
gikarmadi. Cellat, adam ipin altina
dikince yeni bir giiriiltii koptu. Ka-
labalik, adama agzina geleni soyle-
meye bagladi. Yumruk sallayanlar,
iistiine yiiriimeye kalkisanlar bile olu-
yordu. Kolcular, engellemese kalaba-
lik asiimasim beklemeden adamu ling
edebilirdi. Oyle 6fkeliydiler. Padisah,
yeniden elini kaldirinca kalabahk yi-
ne sustu. Kipirdanmasim kesti. Oldu-
gu yerde put kesildi herkes. Padisah,
adama donerek,

— Sugun nedir, anlat bakalim, de-
di.

Adam,

— Yiice padisahim, diye soze bag-
ladi. Ben bildiginiz gibi bah¢ivamm.
Bir giin bostanimda toprag belliyor-
dum. Bahg¢eme hirsiz girdi. Beli kap-
t1gum gibi hirsizi kovalamaya basla-
dim. O kagti, ben kovaladim. Sonun-
da kurtulmak i¢in bostanin duvarina
tirmandi. Kacayim derken duvarin
iistitnden yuvarlamp yere diistii. Ye-
re diisiince de beli incindi. O zaman
kolcular, hirsizi birakip beni tutuk-
ladilar. ‘‘Sen’’ dediler, ‘‘bahgenin
duvarm bunca yiiksek yapmasaydin
hirsiz duvardan asag diismezdi. Diig-
se de belini incitmezdi. Hirsiz duvar-
dan asag diisiip belini incittigine gore
suclu sensin.”’

Padisah,

— Tamam, dedi. En dogru karan
vermisler.

Adamin cezasi1 bdylece padisahca
da onaylanmus oluyordu. Cellat, ipi
boynuna gegirirken bah¢ivan can
korkusu ile bagirdi:

— Yiice padisahim, duvarin yiik-
sek olusunun sugu benim degil. Du-
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vari ben 6rmedim.

— Ya kim 6rdii?

— Duvarci, yiice padisahim!

Padisah,

— Oyleyse bahgivam salin, duvar-
¢1y1 bulun! diye buyurdu.

Kolcular, duvarciyi aramak igin
hemen kalabaligin arasma daldilar.
Bir boliimii de kentin igine yoneldi.
Az sonra duvarciy: yaka paca getir-
diler. Cellat, bah¢ivanin yerine du-
varciy: daragacinin altina dikti. Ka-
labalik, bahgivana yaptig: gibi, du-
varciya da agzina ne gelirse sdyledi.
Ofkeyle bagirip ¢agirdilar. Padisah,
elini kaldinp kalabalig1 susturdu. Ka-
labalik susunca cellat, ipi duvarcimin
boynuna gecirdi. Duvarci, ipi boy-
nunda goriince korkuyla bagirds:

— Yiice padisahim, duvarin yiik-
sek olusunun sugu benim degil.

— Ya kimin?

— Ciragimin yiice padisahimz.
Eger o bana ¢ok kerpi¢ vermeseydi
duvar da onca yiiksek olmazdi.

Padigsahin buyrugu iistiine duvar-
ciy1 biraktilar. Ardindan kolcular g1-
rag yakalayp getirdiler. Cellat, gira-
g1 duvarcimn yerine daragacinin al-
tina dikti. Kalabalik, duvarciya yap-
tigini qiraga da yapti. Agzina ne ge-
lirse sdyledi. Ofkeyle baginp cagirdi.
Padisah, elini kaldirip kalabaliz sus-
turdu. Kalabalik susunca cellat ipi gi-
ragin boynuna gecirdi. Korkudan

gozleri disar1 ugramis olan ¢irak, ava- -

z1 giktig1 kadar bagirdi:

— Yiice padisahim, kerpici cok ve-
risimin sugu bende degil.

— Ya kimde?

— Yiice padisahim, ben ustama
kerpigleri birer birer uzatirken éniim
sira burma bilezikli bir kadin gecti.
Goziim, bilezige takilinca ustama
uzattifim Kerpiglerin sayisim sasir-
dim. Sug, o gozahia bilezigi takan ka-
dinindir.

Ciragin sdyledikleri padisahin ak-
lina yatt1. Cirag: sahip kadini bulma-
larimi buyurdu.

Kolcular, ¢ok gegmeden kadim bu-
lup alana getirdiler. Padisahin &nii-
ne gikardilar. Padisah,

— Ciragin aklim basindan alan se-
nin bilezigin miydi? diye sordu.

— Evet.

— Oyleyse onun yerine sen asila-
caksin.

— Yiice padisahim, ¢iragin akhim -

bagindan alan benim bilezigim ama,
ona giizelligini veren kuyumcudur.

Padisah, bir an diisiindii. Kadinin
soyledikleri dogruydu. Kolculara,
yerde de olsa, gokte de olsa kuyum-
cuyu tez elden yakalamalarini buyur-

du. Kolcular, hemen ¢arsiya kostu-
lar. Kuyumcuyu diikk4nindan alip
siiriikleyerek alana getirdiler. Boynu-
na basarak, sirtim tekmeleyerek pa-
disahin 6niinde diz ¢oktiirdiiler. Ku-
yumcu, neye ugradifini anlamamis-
t1. Padigah sordu:

— Bu kadin taktig burma bile-
zigi yapan sen misin?

— Benim, yiice padisahimiz.

— Sana bunca giizel bir bilezik yap
diyen oldu mu? Boyle gozalici bir bi-
lezikle herkesin aklin1 basindan ala-
rak insanlar isinden giiciinden etme-
ye, diizeni bozmaya, ortalif1 karistir-
maya ne hakkin var senin. Simdji ipi
boynuna gegirsinler de kiskirticihigin
cezasini gor.

Padisah, soziinii bitirir bitirmez,
cellat, ipi kuyumcunun boynuna ge-
girdi. Sonunda bir suglu bulmuslar-
di cellata. Cellat, hava kararinca sug-
lu aramaktan cayarlar diye korkmus-
tu. Neyse hava kararmadan biri bu-
lunmustu. Ipi gekememekten kasimip
duran ellerini sevinerek birbirine siirt-
tii. Pigmis kelle gibi sintip var giiciiy-
le ipe asildi. Kuyumcu, iki dakikaya
kalmaz ipin ucunda ici saman dolu
bir kukla gibi sallanirdi. isinin usta-
s1 bir cellatti 0. Ama o ne? Kuyum-
cu, daragacinin altinda oldugu yer-
de duruyor, ipin ilmegi daragacinin
ortasinda iki yana bogs bos sailaniyor-
du. Cellat, bu ise bir anlam vereme-
di. Ilk kez basina geliyordu boyle bis
sey. Kuyumcuyu asmaw: bir daha de-
nedi. Gene aymisi oldu. Ilmek, ku-
yumcunun boynundan kurtuluyordu.
Kalabalik, homurdanmaya baglamis-
t1. Padisah da isin bir an énce bitiril-
mesini istiyordu.~Cellat; ipi ticiincii
kez kuyumcunun boynuna gegirdi. il-
megi ayarladi. Ustaca ipe asildi. So-
nu¢ aynisiydi. imek, suglunun boy-
nunda durmuyer, daragacinin orta-
sinda bosolarak, salincak gibi; bir o
yana bir bu yana sallamyordu. So-
nunda cellat, ter icinde kaldi. Ku-
yumcuyu bir tiirlii asamiyordu, Gi-
dip padisahin 8niine diz ¢oktii:

— Yiice padisahuimz, bu adam asa-
mayiz, dedi. Ciinkii bas: kiligiik, boy-
nu kalin, Onun igin ilmek kurtulu-
yor. Bana bas: biiyiik, boynu ince biri
gerek. Boynu ipe uygun biri olmali.

Padigah, isin bunca dallanip bu-
daklanip uzamasindan sikilmisti ar-
tik. Cellada,

— Iste biitiin kent halki burada,
dedi. Begen begendigini. Senin icin en
uygunu hangisiyse onu alip as, bitir
bu isi.

Cellat, bu buyruk iistiine kalaba-
hig gozleriyle taramaya basladi. Ka-

labahkta simdi herkes ya kafasim egi-
yor, ya boynunu igeri ¢ekiyor, ya da
birbirinin arkasina gizleniyordu. Or-
tabiktan gizlice sivisanlar da vard.
Baba opulu, ana kizin1 aramaz ol-
mustu. Herkes, birinin arkasina sak-
lanabilir miyim, bir yere ¢émelebilir
miyim diye bakiyordu.

O sirada bilginin 6grencisi boynu-
nu kalabaligin arasindan uzatmus,
olan biteni izlemeye ¢alisiyordu. Ba-
sim1 bir o yana, bir bu yana cevirip
duruyordu. Cellat, tas kesilmis kala-
baligin icinden boynunu uzatmus, ba-
sin1 bir o yana, bir bu yana ceviren
Ggrenciyi gériince kolculara,

— lIste boynu hazirladifim ipe en
uygun adam bu, dedi.

Der demez kolcular, alic1 kus gibi,
pengelerini 6grencinin omuzlarina
atp delikanhy: daragacimin altina
cektiler.

Bilginin aman zaman demesine
kalmadan cellat, ipi 6grencinin dal
gibi incecik boynuna gegirdi. Kafa-
s1, tam istedigi gibi koskocamand.
Sintarak bakt: oglamin yiiziine. Og-
renci, aglayarak,

— Yiice padisahim, ben sugsuzum,
diye yalvarip yakarmaya kalkt:.

Padisah, delikanhinin séziinii kes-
ti:

— Suglu olup olmadigin beni ilgi-
lendirmez delikanh. Cellada ince bo-
yunlu, koca kafah biri gerekiyordu.
O da seni buldu. Bosuna konusup
durarak bizim de rahatimiz: kagirma.
Uslu uslu yerinde dur da cellatbas
giizel giizel isini gorsiin. Beni asma-
yin ne demek? Onu asmayalim, bu-
nu asmayalim da cellada bosuna m
ayhk 6deyelim? Bu halk, bosu bosu-
na mi isinden giiciinden olsun? Bu-
na izin vermem. Cellatbas: elini ne
kadar cabuk tutarsa, hem biz, hem
sen o kadar cabuk bu dertten kurtu-
luruz.

Bilgin, bu haksizhk, bu sagmalik
karsisinda dayanamadi. Kuyumcu-
nun yerine 6grencinin asilmas: igin
bagirip cagiran, 6grenciye agzina ge-
leni séyleyen kalabalig: yararak pa-
disahin yanina gitti.

— Yiice padisahim, diye soze giris-
ti. Buyrugunuz ¢ok dogru. Bu deli-
kanhnin boynu ipe en uygun olan.
Ne var ki o benim égrencim. Biz iki-
miz de kentinizde konuguz, buraya
simdi geldik. Giizel iilkenizi, giizeller
giizeli bagkentinizi daha doya doya
gezip goremedik bile. Ogrencimi ba-
na bagislarsaniz iilkenizi karis karig
gezer, giizelligini, iyiligini goriip bas-
kalarina da anlatma olanag bulabi-

(devamu 5.95'te)
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! DINAMO’NUN
ANILARI

Derek tmore’un
Yaptig1 Azizlik

Hasan izzettin Dinamo

Cetin Altan’la dostlugumuzun bas-
ladi giinlerdeydi. Bir giin: “Dinamo’’
diye sordu, ““Bityiik Fransiz Ansiklope-
disi’ne sen ne zaman girdin?”’

Sagirdim. Bityiik Fransiz Ansiklope- .

disi’ne ben neden ve nasil girmistim?

Evet, ben biiyiik Fransiz Ansiklope-
disi’ne, Ikinci Diinya Savas: siralarin-
da kendimi feda edercesine katildigim
siir ve edebiyat eylemlerimiz dolayisiy-
la girmistim. Bu is, ben Tiirkiye’de en
kapkara giinlerimi yasarken olmustu.
O zaman yazdigimiz coskun savas aleyh-
tar: siirler Istanbul’daki Amerikal ve
Ingiliz aydinlarini cok etkilemis, en hos-
larina gidenleri kendi dillerine gevirt-
migler, ahp gitmislerdi. Ancak, bunlar,
savas bittikten sonra Londra’da yayim-
lanabildiyse de elimize gegmemisti. Bii-
tiin bunlarla Derek Patmore ugrasiyor-
du. Kitabin yayimlanmasindan sonra
Birlesik Uluslar Dergisi’nde bu siirler
iistitne bir yazi yazmis, sonra, Birlesik
Milletler radyosunda bu Tiirk geng sa-
irlerinin siirleri iistiine bir konusma
yapmis, heniiz sofumamns olan Fran-
s1z Resistans’inin da ilgisini uyandirmig-
t1. Bu sirada Louis Aragon ilgilenmis,
Fransizcaya cevrilmis olan on'tane ‘‘de-
mokrasi ve 6zgiirliik siiri’’'m _i¢in bii-
yiik Fransiz Ansiklopedisi’ne alinmama
yardimci olmustu.

Demokrasi siirlerimden birinde §6y-
le dizeler siralaniyordu:

Dritnotlar, bombardiman
ucaklari,

Ovyuncaklariyla birlikte

Basak giizelligindeki cocuklar:

Tuzbuz havalara firlatabilirsiniz,

Ama, ben biiyitk ve mutlu
demokrasinin sairi

Ben, en giizel ciceklerini
kanimin

Karanfiller gibi serpip gecelere

Yine biiyiik baris sarkisini
sdyleyecegim.

Biliyorum ancak senin agaclarin
altinda

Insan oh cekerek dinlenebilir.

Ancak, senin sofranda,
biliyorum

Miizik gibi giizel yemekler
yenebilir.

Ancak senin kugslarin bilir baris
sarkisini

Ancak senin basak renkli
cocuklarin.

Ancak senin dost yildizlarin
dinlendirebilir yorgun
diinyasini insanin.

Ozgiirliik Sarkis: diye de soyle bir
seyler yazmistim:

Ben_sair_olmussam, ozgirlik
yalansiz, rivasiz séyliiyorum
Senin askindan olmugum,
Ben bacak kadar
cocuklugumdan beri
Hep sensizligin yarattigi }
Dayanilmaz seriivenlerin
O korkung agusuyla dolmusum!
En son tiirkimde seni
soyleyecegim:
Bir emperyalist tank: altinda
Sair yiregim ezilirken,
Ya da dilnyanin en giizel bir
sabahinda
Bir duvar dibinde kursuna
dizilirken.
*x K K
Ben bu yeryiiziinil neyleyeyim
Asksiz, arkadassiz, ozgirliksiz
Denizlerin daglarin giizelligini,
Altin dagin kekligini
Demir cizmeli hergeleler yerken!

Ozgiirliik Cephesinde Sarki adl siir-
den birkag dize:

Sark: sdylemek gelmiyor
icimden

Giilesiye.

Yigitler carpisiyor,
dlesiye

Dogurmaz bu mangal yiirekli
kahramanlari

yigitler,

Bir daha analar!

En icli sarkilarimi ben,

Cikar daglara taglara sdylerim,

Ne giirgenler kulagimi ceker

Ne megeler ytirtir dzerime

Siir okudum diye.

Karsimdaki sihirbaz aynasinda

Serefin, medeniyetin, ekmegin

Ve ozgiirligin katilini
gdriyorum;

Ve sonra

Biitiin timarhaneleri
hapishaneleri

Temerkiiz kamplariyla yirminci
yiizyihn

Bir duman gibi ucup dagildigin

Mutlu zamanlarin genisliginde.

Biitiin lokomotiflerin

: otomobillerin

Tramvaylarin

Kentlerin caddelerine dizilmis

Sarkilar iginde

Altin ¢caga dogru gittigini
goriyorum.

Derek Patmore’un buraya dek yap-
tiklar hep dogru ve gilzel, ancak, Bir-
lesik Uluslar dergisiyle Birlesik U-

luslar radyosunda yaptig1 yayin bir aziz-

lik oldu. Séyle ki: ““Bugiinkii Tiirk sa-
irleri arasinda Yahya Kemal, Nazim
Hikmet, Hasan Izzettin Dinamo ii¢ bii-
yiik sairdir’’ mi demis, yoksa daha da-
ha bagska bir sifat m1 kullanmis? Derek
Patmore’un yaptif1 bu azizligi ben siir-
giindeyken Vecdi Biiriin 6grenmis, he-
men davranarak sairlerden 6nce bana
bir dergide darbeyi indirmis. Vecdi Bii-
riin, 1940’larda her allahin giinii Sup-
hi Tashan’in, Arif Dino’nun, benim ya-
mmdaydi. En yakin arkadaglar gibi ge-
zerdik, konusurduk. Onun bize: ‘‘Ar-
kadaglar, bir parti kuralim’’ diye yap-
t1fa Onerilere igimizden giiler gecerdik.
Sundan ki, aramiza iktidarca gorevli
gonderildigini bilirdik.

Ben siirlerime **demokrasi’’ sozciigii-
nii idealize ederek koymustum. Simdi,
Suphi Tashan yazdifi kimi yarnm
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siirleri bana getiriyor, ‘‘Dinamocu- mu anlamamalanina olanak yoktu. Bi-  manmus, bu sirada Derek Patmore’la ta-
gum, bu siiri demokrasiyle siisle, senin  zim siirler savasa kars: oldugundan, sa-  mgsnuslar. “Derek Patmore senin arka-
siirlerine benzet” diyordu. Bir siire  vas sirdiigit siirece bir yanda stkisggpp ~ dasin m?”’ diye sordu, geldikten son-
bundan bir sey anlamadim, sonra, In-  kalmisti. Bunlarla sonuna dek hep De-  ra. ““Times’da senin igin bir makale de

gilizlerin, Amerikahlarin benim siirler  rek Patmore ugragmisti. yazmigty.”' >

icin yaptiklan évgiilerde hep “‘demok- : Geng Tiirk Sairlerinin Sirleri adl ki-
rasiye’’ tutulduklarim disiiniince anla- Uzun yillar sonra, Yasar Kemal Or-  taptanbirniishanin Sabahattin Eyiibog-
dim, “‘yaz” diyorlardy, ‘‘demokrasi siiri - ta Direk romaninin cevirisinin basimn ~ lu’nca’ getirtilmis oldugunu isittim.
vaz'' diyorlardi. igin Londra’ya gidiyordu. Onabugen¢ - Rahmetli dostumuz, biitiin kitapligini

iirlerimizin basarss siiriiyordu. Sup- ~ TUrk sairlerinin Ingilizceye cevrilmis si-  altiist ettigi halde bu kitabi bulamadi.
hi %ashan, yine bir giin eﬁnge yarim bli)r - irlerinden s6z ettim. O kitab: bulmas;- Derek Patmore’un birkag yil 6nce 61-
savas siiriyle yamma geldi: ni istedim. Kitabmn hicbir niishas: kal-  diging isittik...

“Dinamocugum, dedi, sunu bir sii-
re benzet, giizel bir demokrasi siiri

as1

dergisinin Eyliil 1984
de, okurda yanls iz-
er vardir. §oyle ki:
" degildim. Gazete-

ap.”? . 3"
yaﬂ;ine dilstiigiimiiz agmazi anla Kemal Siilker’in

tim.

““Peki Suphi, merak etme’’ d
Suphi’nin Ingiliz kolonisiyle ilisk
dugunu seziyordum. Elinde ¢ok
oldugundan biraz para vermek istedi,
almak istemedim. Ayrilirken ceket
dus iist cebine bir on lirahk sikigtirdi,
tesi giin getirdigi yarim siiri biitiinle
rek, icine birka¢ da demokrasi s¢
gl yerlestirerek kendisine verdim,
suvaz’da oturuyorduk. Cevrem

istegini iceren higbir |
im, i ;
ndim. Yayimlanma-
bolmadigy, yayinlana-|
2n Mektuplar kitabinda
eyip dergilerde ba- |

in bana verile
ha verildigi Ken

dinlarla doluydu. Bu sirada kulag : 1min tanigi ¢ isidir, en azindan... |

egildi, bana bir giz verir gibi soyle de- t an Tokat’a suf tanbul’dan Konya'- |
i: A ; | kaldiktan songs derildim. Antakya’-
“‘Dinamo, isittin mi? Ingilizler bize C SUEHSlcdifim saviyl: rildim, beraat ettim.

ii¢ yiiz ucak vermisler, aver ugaklzn?{"" zenlemis ki, bir siire

“Yok, isitmedim, nerden isitece
Hem bu ucaklarin Tiirkiye’ye gel
mesi olasi m1? Almanlar bunlar: yar
yolda yerler. Sonra, bu ava ugaklar U
sirada en ¢ok Ingilizlere gerekli.’®

Ben konusurken cevremi tanima b |
digim kisiler alirdi. Bu kez de Gylﬁ Sl
du: iki iig kisi hemen koltuklarin: yak-
lagtirarak benim konusmalarima kulak
kabarttilar. Bunlarin arasinda Ingili;
lerin de bulundugunu biliyorum.

, vefatindan sonra-
¢lanan kisiler de To-
in Tekel Basmiidiir-
a zorlandim ve gahs-
crlige getirdi, yazila- |
‘Vaktiyle padisahla-
murltkvermesiyle, ya da ayhk
aglamasiyla’ higbir ilgim, ilisigim, bir “Jutfa ugranmishgzim?®’ olmadi. Uste-
lik “‘@endin gibi zararh'mikroplarla” disiip kalktig1, konustugu icin birkag
s FQleat 1, pQJ‘,is[m'}_,dawk' yediggehdit edilidi, bagke aln?“tumlﬂu. Bunlardan

FAn-iq ﬁ'llﬁrdn‘ Istan I'da Yasayanive i giig

| evkiim olmad. 1938’de

” S A B Hatay devleti kurulurken 19 yasindaydim. Mebus secilemezdim, segilmedim,
Ne bileyim, vermisler iste!”” diyerek oOyle bir istegim de oimad. :
kestirip att1. ; 6- Fransizlara kafa tutanlarin basinda Tayfur Sokmen vardi. TBMM’de V.
Bu *‘gerekli propaganda’’y1 benden donemden baslayarak dort donem milletvekili olan, Hatay Devleti kurulunca
baslatarak bir yanhslik yaptizim dahi Cumhurbaskam secilen, Meclisimiz, Anavatana katilma karar aldiktan son-

cak, baska uluslardan kimseler de var- | 3 Hatayfin sizlardan Kurtanhg Tl kiye'V& kawlmas: temel amac: icin

di. Suphi Taghan da onlarin sokulma-g Frapsizlarld miicad , vermeflin onug 150 - Ancak, Yenigiin, Ata-

larim: gormilgtii. »;j yollh ve }'zlghz ;azetc? yinde ¥e ginliik siya8al bragirierde yer alan yazilari-
Tartismayi kesmek icin: | mufbana #rdighhazsinda Bchic.dlkarim bl

anlamayan Suphi Tashan, tartismayi ra Istanbul’da yasayan, sonralar Cumhurbaskam kontenjanindan senator se-
bdylece birdenbire kesmisti. Suphi Tas- cilen Sayin Tayfur S6kmen’den “‘Fransizlara kafa tutanlarn basinda bulu-
han, beni bir agabey gibi severdi. Bi- | nan adamm adamlanndand”’ diyerek once Sokmen’e dil uzatmak ¢ok yersiz
zim sirgiinligimiz sirasinda bityiik ¢a- bir degerlendlrme_ yanhgidir, }.?.cm Sokmen’in “‘adami’’ gostermesi de asla ka-
balar gostererek hukuku bitirmis, avu- mtlanamayacak bir kiiciiltmedir. Ben hic kimsenin adami olmadim, ama inang- |
kat olmustu. Soyadi, Ankara’da Kara- larimin savunuculugunu ortaokul, lise ve Universite siralarindan, siirgiine, ora-

oflan’daki tinlit Tashan’dan geliyordu. dan 1947°de c‘izgﬁrlugﬂmu‘ze kavusana, o giinden bu ana kadar da biitiin ya-
Bu koca han onlarindi. Simdi onlara yamim boyunca yapageldim. Sayin Dinamo’nun 7 Eyliil 1976 giinlit Cumhu-
ordan yiikliice para getiriyordu. " | myet'te, 14.2.1978 gilnlii Vatan gazetelerinde benimle ilgili yazilari, ken-
Karaanilal Sk cbin Tigkuts disine taniklik edebilir. Beni mutlulandirdifi o 6nemli degerlendirmelerini okur-
ar. 1 n iy sa, benim hic ki in ‘““‘adam’ . ] i
Wt e i i i e ; -h Im hi¢ kKimsenin **adami”’ olamayacagimi, kendi yasamiyla da dlgerek
oynamalan kosuluyla ilerici Tiirk sair- Sayin Dinamio’nun Hiirrivet Cephesi i e 5
leriyle Kolayea 5birh yapmagis Ress yin Dinamo nun Hiirriyet Cephesine Sarki baglikli snrmde(l; g dlzey; ;cf:n
dilar. Benim o zaman siyasi konumu- st




Boyacikoy’de
Kanli Bir Ask Cinayeti

—Yasanmus Hayat Hikayesi—

Necati Abaci

Murathan Mungan

Denize inen sokaklarin tarihinde bir
yeri var midir? bilinmez. Ne ki yolke-
sen denizlerin kusatti biitiin sokaklar,
bir yerde gelir bulusur duragin biriyle.

Boyacikdy Duragi.

Boyacikdy Durag, bir hiizniin meka-
nidir. Dort mevsim sonbahar: yagar.
inerken solda bir telefon kuliibesi du-
rur. Boyas: dékiilmiistiir, kdhne bir gé-
riiniisit vardir. Telefon kuliibelerinin ta-
rihini bilmemis olsamz, onun igin rahat-
likla “‘asirhk” diyebilirsiniz. Eski rum
meyhanelerine, kumsallarda - catilmi§
kiigiik balik lokantalarina benzer. (Gel
ey denizin nazh kizi ve laterna) Birakil-

mus ciftlikler, terk edilmis ahsaplar gibi-
dir. Birakilmus hayatlar gibi. Sanki ora-

dan higbir yerle konusamazsiniz, orasi

yalmzca bir konusma umududur;

umutsuzluk telefonlarinn edildigi, ke-

derli haberlerin iletildigi: ©liim, intihar,

ayrihik, karasevda ve bu gibi... Telefon

kimsesizlikleri yasayanlara, gece yalmz-

liklarim telefonlarla gidermeye ¢alisan-

lara oradan telefon edilir. Umutsuz def-
ter satirlarinda mayinh numaralarin izi-

ni siirenlere, hi¢ ses verilmeden kapa-

tilan garesiz arayislara, bir sese, bir so-

luga sifinarak gecelere tutunanlara, hep

oradan telefon edilir.

Arkasinda bir puslu deniz ¢alkalanir
durur. Intihar karas: bir efkir duman

duman gezinir denizin tizerinde. Kim-
se kimseye dilini 6gretemez o telefon-
da. Usiiyerek, elleri ceplere saklayarak,
titrek - seslerle konusulur. Ertelenmig
randevular, tavsams birliktelikler, kur-
tariimaya calisilan evlilikler, don bana
telefoniar. Hicbir sey degismez. Deni-
zin tizeri duman.

Kullibenin ardinda iki kath, yash bir
bina vardir. Bir birakilmishk' duygusu
tagir lodosun eskittigi yiiziinde. Pence-
relerine hep yagmur yagar. (Camlarda
yagmur-izi) Gengligine doyamamuistir.
Alt katinda kimi islemez diikkéanlar, iist
katinda ise kiiciik bir sahil lokantas:.
Dekorunu ve yemeklerini yillardir hig
degistirmemis bir sahil lokantasi. Her
bina, her yol, her ayrint1 denize gore
konum almis gibidir; denizle yiizlesir
durur. inerken sagda kapisi ¢ingirakh
bir eczane —icinde ak sacli, deniz ka-
dar yash, yuvarlak gozliiklii bir adam, ilag
kutularimn ardindan giiliimser—, onun
yaninda yalmzca tek koltugu bulunan
bir berber ditkkam ve siirekli kosede
bekleyen, gdziinil denizden hig ayirma-
dan bekleyen bir inzibat eri vardir. Goz-
leri hep denizdedir, gdzlerini alamaz de-
nizden. Sanki o koseyi degil de, deni-
zin bagini bekliyordur. Ve sanki Kars’-
lidir, Erzurum’ludur. Hig deniz gérme-
mistir askerligine dek. Ve sanki simdi

denizden hig ayrilamayacagim diisiinii-
yordur. Kimbilir belki de kapkara bir
balikg sevdésina tutulmustur. Denizle
odesecektir.

Biitiin bunlar bir fotograf sessizligiy-
le denize karsi durmug, beklerler.

Boyacikdy Duragina, yukaridan asa-
giya inerken, Resitpasa’dan, Emirgén
sirtlarindan gogalan nice yan sokak (Ki
hepsi kiigiik parke tagh, kafesli pence-
relerinden saksilar tasan evleri taghkl,
kapilar: tokmakl, yokus inen, yokus ¢i-
kan) gelir bulusur denize ¢ikan ve da-
ha ¢ok bir balik sirtim andiran bu uzun
sokakla. Tipk: deniz ézlemi ¢eken kii-
ciik derelerin giir bir rmakla kavugmasi
gibi.

Sokaksa tutar elinden bu kiigiik so-
kaklarin, tutar elinden ikiyanina dizil-
mis basik tavanl, yorgun kepenkli, kii-
ciik ditkkanlarin her giin denize iner.

Yedilerden, tepelerden denizlere inen
en eski fstanbul’lulardandir bu sokak.

Sabahlar islerine gitmek i¢in —ya da
6gle tizerleri bir yerden bir yere— de-
nizi unutan, aklindan gikarmis olan bu
insanlar, bu yan sokaklarin birinden
buraya kivrildiklarinda, anlarlar ki de-
niz vardir. Oradadir. kargsilarindadir.
Yiirekleri hizlanir, Adimlar hizlamir.
Deniz, yolkesen bir Bizans eskiyas: gi-
bi ¢ikar onlerine. (Var mudir boyle es-




kiyalar Bizans’ta? Yoksa ¢agrisima bas-
ka yerlerden mi tasinmiglardir?)

Kirli beyaz, burusuk pardésiisiiniin
ceplerinde ellerini tasiyarak sokagin yo-
kusunu inen Gen¢ Adam, mutsuz, hii-
ziinlii ve karamsardi. Gelecegini ve geg-
migini ince bir siziyla disiiniiyordu.
Yanhs maceralarla, olmadik yamlsama-
larla bunca yil avutulamamus olan igin-
deki o sizih bosluk, Bogaz’in pusu,
nemli sokak taslari, onarilmaz sonba-
har, uzakta Istanbul sesleri ve hayatla-
11, her sey, her ayrint1 keder veriyordu
ona. Elleri zaman zaman metalin kara
soguguna degiyor, iirperiyordu. Sir-
tindan, bacaklarinin arasina dogru ince
bir iisiitme gegiyordu. Duraga inmek
igin yan sokaklardan birini déndii. De-
nize ve duraga inen o uzun sokaga ¢ik-
t1. Karsisinda kalin mavi bir cizgi ola-
rak deniz duruyordu. Dalgalanarak du-
ruyordu. Biitiin deniz benzetmeleri tii-
ketilmisti. Bunu diisiindii. Denizi anlat-
maya higbir sey yetmiyordu artik. De-
niz i¢in tasarlanmis higbir sézciik, hig-
bir benzetme, hicbir imge insanlari he-
yecanlandirmiyordu. Yalmzca denizi
mi? Hangi cosku, hangi sevda, hangi
¢agsama sozciiklerden gecerek baska
bir yiirege, baska bir duyarhga sizabi-
liyordu artik? Diinyada ¢ok biiyiik bir
yangin ¢ikmisti ve bu yanginda ilk kur-
tarilacak olan kendi hayatiydi. Ama na-
sil olacakt: bu? ya da olas1 miydi? Her-
kes denizlerini titketmisti. Telefonlar-
n1 titketmisti. Hayatimizdaki her sey sii-
ritncemede kalmisti. Bu ytizden higbir
sey tat vermiyordu. Geg¢misin olanca
gorkemi ve sizisiyla birbirine acilan bu
sokaklarda yiiriirken bunlan dilgiinii-
yordu. Biitiin takvimleri ve tarihleri bir-
birine karnistirarak diisiiniiyordu. Bu
yiizden olsa gerek, her seferinde deniz
cikiyordu aklindan, unutuyordu onu,
ama bu sokak birdenbire... Gemlige
dogru deniz de bdyle miydi?

Denizin kiyisinda, Sariyer’e giden
otobiislerin durdugu o duraktan binerdi
her giin otobiise. O durak, yasantisinin
bir pargasiydi. Berberi, Eczaneyi, Inzi-
bat erini, telefon kuliibesini, kiigiik sa-
hil lokantasimi o da biliyordu. Hepsi-
nin oniinden gecti.

Tam karsiya gecerken, bir gelin ara-
basi yavaslayip durdu.

Simsiyah, upuzun bir gelin arabasi,
siissiiz, gosterigsiz. Tiiller i¢inde bir Ge-
lin, karalar ig¢inde bir Damat. (Celigki-
nin sosyal apagikhg) Ve biri arabay
kullanan olmak iizere iki kisi lokanta-
nin kiyisina demir attilar. Tiiller igeri-
sindeki geline sdyle bir goz atti Geng
Adam; bir siyahlik ve kirmizilik ¢arpti
goziine. O kadar. Biitiin yiizii o kadardi
sanki.

Cocuklugu ve biitiin aile albiimleri
uyanmigti.

Kargiya gecti, duraga, binecegi oto-
biisii beklemeye koyuldu.

Sonra indiler arabadan. Gelinligin
eteklerini tuttu Damat. Yoldan gecen
birkag kisi durdu, bakti. Bu birkag ki-
siden biri, bir kizkurusuydu. Oyle ol-
maliydi. Once bir mahalle fotografei-
sina gideceklerini diisiindii Geng Adam.
Nikdhtan ya da diigiinden 6nce cekti-
recekleri o son resmi diigiindii. Mesut
Insanlar Fotografhanesi’ni ariyorlardi
belki de. Bir balikla, ya da bir denizle
yan yana durmak isteyebilirlerdi bir re-
simde.

Oysa lokantaya girdiler.

Lokanta, duragin tam karsisina dii-
siiyordu. Camin kiyisindaki masaya
oturdular. Gelin, camin kiyisina otur-
du. Yiiziinii agmisti. Ince bir siyahlik
ve kirmizihikt1 yiizii. (Gozleri, dudak-
lan, hiilyasi) Yanina Damat, karsilari-
na da o iki adam. Ikisi de siyah giysi-
liydi adamlarin. Asik suratliydilar. Pa-
rayla tutulmus gibiydiler. Sevingsizdi-
ler, her sey gibi. Sanki is konusmaya
gelmislerdi. Bakislari duygusuzdu.
Kimse kimseye ilismiyordu. Kimsenin
yiizii kimseye bir sey anlatmiyordu. Du-
varlarina atilmis aglarin arasina gizlen-
mis dlii is1klarla aydinlatilan, tavanin-
dan 6lii baliklar sarkan ve cam bir ka-
fese benzeyen ucuz, kiigiik bir sahil lo-
kantasina yemek yemege gelmiglerdi
yalmizca.

Gelinle gz goze geldi Geng Adam.

Birkag kez daha gtz goze geldi.

Her kezinde biraz daha giiglii bir go-
niil yakinligi kurdular. Sessizligin dilin-
de her ikisi de kendi siirlerini yasiyor-
lardi.

Birkac otobiis gecti, binmedi.

Balik séylemislerdi. Bahiklar gelmis-
ti. Baliklarini yiyorlardi. Gelinle uzun
uzun ve 1srarh bakisiyorlard: artik. Ya-
rali bir ceyldn gibi bakiyordu Gelin.
Sanki: kurtanlmay: bekliyordu. Sanki
6liimiin elinden alinmak istiyordu. Ve
sanki artik hi¢bir seyi istemiyordu.
Diinyadan vazgecmisti. Ve sanki artik
Geng Adam delicesine seviyordu. An-
lamust1.

Geng Adam ise bir vurgunu yasiycr-
du. Bir karasevdayi. Inzibat denize ba-
kiyordu. Arada bir Eczanenin ¢ingira-
g1 caliyordu. Berberin koltugunda ha-
14 ayn1 adam oturuyordu. (Berber kendi
kendini sonsuza dek tras ediyordu; ya
da bunun bdéyle olmasi gerekiyordu)
I¢indeki o s1zzh boslugun tastigim du-
yumsuyordu Gen¢ Adam. O bosluk
kendi kendini yok ederek doluyordu.
Gen¢ Adam mazisini, mazisi de Geng
Adami anyordu simdi. Yillardir bu 4m
beklemisti. Sevda, bir cinnet gibi ¢ika-
gelmisti.

Bu gelini deli gibi sevivordu. Bu dii-
sii deli gibi seviyordu.

Biitiin yasadiklar1 bugiine hazirlikta
sanki.

Simdi karsisinda sonsuz bir fotograf
gibi duran bu Gelin icin her seyi yapa-

bilirdi. Ondan vazgegemeyecegini anl-
yordu. Umarsizdi. Birkag otobiis daha
gecti. (Gidemedi) Gegsindi. Otobiisle-
rin gelip-gecisini artik Gelin de izleme-
ye baslamisti. Merakh gozlerle kollu-
yordu-her gegen otobiisii. Kaygiyla ba-
kiyordu onlara. Her kezinde otobiisiin
ardinda kalan Geng¢ Adamin bu en son
gelen otobiise binip gitmis olabilecegi-
ni diisiiniiyor, derin bir siztyla sarsili-
yordu. Lokmalan hizlamyordu o za-
man. Oysa az sonra, otobiis hareket
edip de, duragin éniinii bosalttifinda,
Geng¢ Adamun gitmeyip hald orada bek-
liyor oidugunu goriince, delice, coskun
bir sevgi kaphyordu i¢ini. Bir o kadar
da seving. Bu, viiziinden okunuyordu.
Artik onu kimseye birakamazdi. Bunu
anlamsti.

Bir otobiis daha geldi.

‘Agir agir geldi. Gelinin ylizi bir kez
daha bulutland:. Bu kez durakta fazla
kald otobiis; bir tiirlii kalkmak bilmi-
yordu. Lokmasimi yutamad: Gelin.
Gozleri durage asih kaldi.

Az sonra, otobiis duragin oniinden
agir agir kaydi. Bakti gelin, yoktu. Du-
rak bostu. Gitmisti. Yerinden firlads.
Biitiin masadakiler ona saskinlikla bak-
tilar. Kimse ne olup-bittigini anlama-
misti.

Oysa Geng Adam duragin az ilerisin-
de duruyordu.

Gitmemisti, yer degistirmisti yalniz-
ca. Sevdasindan emin olmak istemisti.

Bu diise inanmak istemisti.

Yiizii 1siyordu. Onu kimseye bira-
‘kamazdi arttk; kararimi vermisti.

Gelin yerine oturdu. Yemeklerine de-
vam ettiler.

Az sonra giktilar lokantadan. Araba-
ya yoneldiler. Gen¢ Adam yaklast1 on-
lara; tam arabaya bineceklerdi ki, tut-
tu kolundan Gelinin:

“Gitme, seni seviyorum,’’ dedi.

“Biliyorum,’’ dedi Gelin. ‘‘Ama ya-
pacak bir sev kalmad: artik.”

“‘Beni seviyor musun?’’ diye sordu
Geng Adam.

‘‘Boyle olacagim biliyordum zaten.
Evlenecegim giin boyle bir seyin olaca-
ot

““Beni sevdigini olsun sdyle,”’ dedi
Geng Adam.

“‘Bunu zaten biliyorsun,’’ dedi Ge-
lin. ““Hem zaten bu neyi degistirir ki?"’

““Olsun, senden duymak istiyorum.
Biitiin hayatimu bu sézii duymak igin
yasadim ben.”’

‘“Seni seviyorum,’’ dedi
“‘Ama yalnizca seviyorurn.”'

“‘Artik seni birakamam.”’

““Evleniyorum ben. Gitmek zorunda-
ylm.”

““Buna izin veremem."’

“‘Caresizim inan. Ne yapabiliriz ki
hem? Elden ne gelir? Her sey i¢in ¢cok
gec. Ben de dmriim boyunca seni bek-

Gelin.



ledim. Ama geg geldin sen. Cok geg.”

“‘Daha onceleri hep baska seyler ol-
du, bagka seyler, hep ayazima takilan
bir siirii sey.”

“Cok seviyor beni. Hi¢ olmazsa be-
ni ¢ok seven biriyle evlenmek istedim.
Geg kaldin sen. Cok geg geldin.”’

‘‘Seni seviyorum. Seni ¢ok seviyo-
rum. Seni kimsenin sevemeyecegi kadar
¢ok seviyorum. Seni ugruna her seyden
vazgegecek kadar seviyorum. Sen gider-
sen yasayamam inan. Sensiz yasaya-
mam.”’

“Onu {izmeye hakkim yok. Duygu-
lariyla oynamaya. Beni o da ¢ok sevi-
yor. Sen yokken o vardi. Beni hep sev-
di. Bana ihtiyaci var. Baskasim sevdim
diye, ben simdi sevdim diye, onu bira-
kamam.”’

‘‘Ama sonra ¢ok pisman olacaksin.
(C;ok pisman olacagiz. Her ikimiz de.

ok mutsuz olacagiz.”

““Buna mecburuz. Gériiyorsun ya
hayat bizi sevmiyor.”’

“‘Ben deliririm sen gidersen. Oliiriim.
Oldiiriirim.”

‘‘Zamanla unutursun. Zaman her se-

yi onarir. Sen ¢ok gii¢lii ve ¢ok akill
bir insansm.’’

“Giiclii ve akilli olmak istemiyorum,
artik mutlu olmak istiyorum.”’

“‘Giicliistin sen inan, ¢ok giigliisiin.
Giiveniyorum sana. Direnirsin zamana
ve kazanmirsin.”

“Yanhs bir zafer olmaz m1 bu?”’

*‘Olsun ne ¢ikar? Hangi zafer dogru
kazamhyor ki sevgilim?*’

Adamlar huzursuzlandilar. Sabirsiz-
landilar. Geng Adam hild kolunu bi-
rakmiyordu Gelinin.

““Niye anlamiyorsun?”’ dedi Gelin.
“‘Agkimiz bir giinaht1.”’

““Son s6ziin bu mu?”’

““Bu,’’ dedi Gelin. ‘“Yazik ki bu.”

“‘Ama hicbir sey konusmadik ki, hig-
bir sey konugmadik daha.’’

‘Konugacak bir sey yok inan. Geg
kaldin. Geg kaldik. Hepsi bu. Ama dii-
stinsene hi¢ olmazsa severek aynliyo-
ruz, Hig olmazsa bu ayrihig1 yasataca-
£1z kendimizde.”’

‘*Adini s6yle bana, hig olmazsa adi-
m sdyle.”’

““Ne 6nemi var adimin? Zaten su ya-
sadifimizin da bir ad: yoktu ki sevgi-
lim. Yasand, giizeldi ve bitti. Ayrihik
bir sevdi kaderidir. Bilirsin; 6&renmis
olmahisin. OOretmis olmahlar.”

‘‘Seni birakmam. Birakamam.”’

“Sana mutluluklar dilerim. Inan
boyle ayrilmak istemezdim. Ayrilmak
istemezdim. Elvedd. Hayatimda ilk kez
elvedd diyorum.”’

Gelin, kolunu kurtardi Geng Adamin
elinden.

“Daha higbir sey konusmadik ki...”’
dedi Geng Adam.

Gelin arabaya binmek igin egildi.
Gen¢ Adam haykird: ardindan:

““‘Daha higbir sey konugmadik!”’

Sonra parddésiisiiniin cebinden kara
bir nagant tabanca ¢ikardi. Tabanca
tilller icerisindeydi. Geline yoneltti
namluyu. Gelin, déndii ardina, bakt.
Oliimciil bir giiliimsemeyle bakti. Geng
Adam anlad: ki kurtulug yoktu; tetigi
cekti. Gelin kanlar i¢inde yuvarland ye-
re:

““Seviyordum,” dedi Geng¢ Adam.
“Olesiye seviyordum.” '

Ellerini cebinden ¢ikardi, metalin ka-
ra sogugu iirpertmisti, belinden bacak-
larinin arasina dogru ince bir iigiime ya-
yildi. Duraga gegti. Otobiisii bekleme-
ye koyuldu.
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ve siir agkina artilan

yilan kentin yanlislan icin
yabancidirlar
yalancidirlar
meclislerinde atip tutmak
en dogal haklaridir.

Sairler Panayir:

suyun baginda oturur suyu cevirirler
eksileri silinmistir kiinyelerinden
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kafa sairlerin ayak izlerinden, evet izlerinden
milim tasmadan, evet tasmadan

tek sira uygun adim viiriirler.

sesleri degil sesgikleri

beyinleri degil beyincikleri

birbirlerinin enselerinde erimistir.

hey!

siir_askina
bilir misin

kalplerimizin tahtalarina cakilidir.

saclarinda son model otomobil gezdirip
persembeleri ensesinde pazar kurduran adam!

arkandaki kimdir
ve bilir misin bu kentin sokaklan
terli oldugu icin sevgilidir.
yikayicidiriar
yaglayicidirlar
safag: patlamus carsaf bir deniz iistiinde
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nasil tasimiyorsunuz, sorusuna

ince bir oksiiritkkle havalandirip omuzlarim

seslerinin en uyumlu diidiigiiyle yanit verirler

— iki yiiz elli gram saf duygu ve 6l¢iisiiz geliski
¢ buguk metre sangin sdzciik ve dlimsiiz bilgi
kanstinlip iyice...
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kuyumcudurlar
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!ldﬂklerinden sonra mezar taslarina

cins kedilerini sayacak kadar

dogacidirlar

hayvancidirlar
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dogum tarihlerini ezberleyecek kadar

namusc¢udurlar

ansiklopedicidirler

karismayin kardesler, aglamayin
yasimiz geng!

giin gelir

ki yildizlann titredigi giin

uygunadim sairler

edebiyat miizelerine defnedilir
ama torensiz.

kazimamiz gerekir.




Imge ve Siir

Veysel Ongéren

Imge, bilgi kurami kavramidir. Im-
genin bilgisiyle felsefe ugrasir. Kullaml-
masi ise ayn bir geydir. Birisinin oto-
mobil kullanmas: i¢in otomobili kendi-
sinin yapmis olmasi gerekmez. “‘Bilgi
Kurami’ gibi bir sey de felsefenin isi-
dir. Edebiyatci imge hakkinda ne ka-
dar bilgi edinirse iyi bir seydir ama “‘im-
ge kuram’’ ile edebiyatin kendisi ug-
rasmaz. Edebiyat, imgeden bekledigi is-
levin bilgisi, imgenin yatkinhiklar1 ve
kullanimu ile ilgilidir. Bu, s6zciigiin sa-
nattaki yeri demektir.

Nasil ki Stephane Mallarmé *“siir s6z-
ciiklerle yazilir'* derken, bunu, diigiin-
cenin bir siir kurma dgesi olmadigim
anlatmak igin séylemisti. Bununla be-
raber Stephane Mallarmé; nesnelerin,
olgularin, durumlann diisitncenin ken-
disi olmadifin gézden kaginirken nes-
neler, olgular, durumlarla sozciikler
arasindaki iliskiyi de 8nemsememis ola-
bilir. Yahut da oyle istemistir. Sozciik-
lere bir maddilik olarak simgeyi segmis-
se, bu durumda simge iceriginin psisik
durumlara kalmasi onu belki de tatmin
etmistir. Ciinkii engiicil sanat, duyar-
hhga yoneliktir.

Yahya Kemal, buna diyecek bir seyi
olmadigini, 18kin ki bununla da yetine-
meyecegini sdyledi. Elfaz, anlaml ya da
anlamsiz sozciik ya da s6zciik birimle-
ridir. Soyle ki lafz, sdzciigiin anlama
bagimh olmayan ses ya da harf kismi-
dir. Yahya Kemal, Mallarmé’yi elfaz-
da gérdil ve sunu eklemek geregini duy-
du: ““‘Siir anlama doniismiis elfazdir’’.
Yahya Kemal’in siirinde bu agiktir. An-
lam der demez de Yahya Kemal, s6z-
ciigiin bir de semantik tagidiini sdyle-
mis oluyordu. Bu sézciigiin dogal ger-
cekil anlamudir. Iste imge, sozciige il-
gin bu semantiktir. Bu, her s6zciik i¢in
gecerlidir. Oyle imgesi olan 6zel s6zciik-
ler ve bir de imgesiz sdzciikler diye bir
sey yoktur. Her sozciik, ayricasiz, bir
imgedir.

Buna dilbilimsel semantik denmek-
tedir ve felsefel semantikten ayri bir
seydir. Ferdinand de Saussure, ¢ok iyi
bir sey olarak, dilbilimsel semantigi
“‘gosterilen”’ terimi ile karsilayinca, he-

men, sozciik ici gosterilen ile sdzciik dist
gosterileni Ortiistiirmek gibi bir cinayet-
te duraksanmadi. Bu tutum bugiin ede-
biyatimiz i¢in bir urdur ve bu uru ede-
biyat kesip atmahdir. Bir bunun igin,
bir de, bundan hi¢ farkli olmayan ne-
denlerden dogan ve yayginlasan edebi-
yatta “‘imge kurami’’ vb. yamlgilara
karg1, sanatsal semantik gibi bir terimi
ortaya atmak gerekiyor. Bu ise, imge-
nin sanatsal kullanimindan bagka bir
sey degildir. Sanatsal kullanim séziinii
koymak gerekiyor, ciinkii, bilim de,
sanatla bilim dis: herhangi kurulmug bir
yaz1 da imgeyi kullanir. Imgesiz ne dii-
siince, ne de dil olasidir.

Saussure, ““‘gosterilen’’ adin verdigi
dilsel imgenin yolunun zihinden gegti-
gini gozden kagirmamugstir. Zihinde
olup bitene de karismamistir. Hakliy-
di ¢iinkii, dilin yapisim inceleyen bir bi-
lim adamidir. Bir psikolog ya da felse-
feci degildir. Ama onu, lenguistisizm
yoluyla, felsefel bir cikmaza kullandi-
lar. Bunlar, psikolojizmin nimetlerini(})
unutamayanlardir. Bilimsel bir vargi,
diinyay1 biitiinciil kavramanin ilkesine
doniistiiriliirse, orada bir ¢ikmaz do-
gar.

Imgenin  Osmanlicas: ‘‘hayal’*dir,
Bayle deyince anlami daha acik hale ge-
liyor. Ciinkii, nerdeyse kimi Tirkge
sozeiikleri bir majige kardik. Imge sbz-
cliglintin"de basina-bu geldi. Bu Tirk-
¢e simge, bu lafz, daha zihinlerde ken-
di imini yerlestirmeden 6yle bir giiriil-
tii kopanld: ki, o artik taninamiyor.
imgelem ““tahayyiil’’ demektir. vb. Bu
igin temelinde ‘“tecessiim ettirmek’’ var-
dir. Yani, tasarimda goz Onilne getiri-
lebilir, algilanabilir bir bigim altina sok-
mak.

Neyin hayali diye sorulabilir. Bu, bir
“‘imge kurami’’na gotiirecek sorudur.
Bu ne, s6z konusu oldugu zaman, ar-
tik sorun felsefeldir. Ciinkii imgelem
zihnin isidir ve zihnin, ister kendi ice-
rikleri, ister kendi digindaki igerikler
hakkindaki imgelemi, bir bilgi mesele-
si olarak felsefenin konusudur. Imge-
lem, bir olgusal siire¢ olarak da psiko-
lojinin (ruhbilimin) isidir.

imge anlayis1 farkl felsefel farklar-
dir, Imgeye bakis farklar: psisik fark-
lar, bagka deyimle yasant: farklanidir.
Ama imgeyi sanatsal kullanma bigim-
leri ayn1 bigimlerdir. Siir, bu bigimler-
dedir.

Ferdinand de Saussure, gosteren-gos-
terilen kavram ciftini ortaya atarken,
gosterilen’i, zihinden gelen bir olgu ola-
rak ele almigsa, ona hemencik poziti-
vist diyemeyiz. Elbette dilsel imgenin
maddi temeli zihindedir. Dil, dogrudan
dogruya gerceklikle kars: karsiya degil.
Ama bu boyle diye, dilbilimsel seman-
tikle felsefel semantigi niye birbirine ka-
nigtiralim . Ikisinin durumu bizi tam ter-
sine zorluyor. Saussure, dilin yapisi ile
ilgilidir. Nitekim, her dilsel olgunun
maddi bir temeli oldugunu styledigi
i¢in, ona gergekci bir bilgi kuramini ve
materyalizmi mi verecegiz. O burada
da kendini igiyle siirlamakta, dilin ya-
pisimi inceledigini vurgulamaktadir. Bi-
limin nesne &niinde tavridir, Saussure’-
iin dil 6niindeki tavri. Saussure’iin et-
rafindaki spekiilasyonlar, simge ile im-
ge arasindaki iliskinin nedensiz oldugu-
nu sdyleyen dnermesini bizim i¢in ka-
rartmaz. Ama bu dnerme, bizim, zihin-
sel imge hakkinda, sasirmamiz1 da ge-
rektirmez. insanoglu daima kendi dist
tizerinde eylemektedir. Felsefe bu nok-
tada gereklidir. Bana sorulursa, derim
ki; yontem, bilgi kurami ve mantik; bu
noktanin saghklilig igin, felsefeye ge-
reklidir. Ve zaten felsefe de bunlardan
baska bir sey degildir. Felsefel seman-
tik dedigimiz sey, insamin kendi disiyla
olan iligkisinin dile gegirilmis bi¢imidir.
Bu iliskiden dogan anlamin bigimidir.
Bu yiizdendir her tiirlii yazi semantigin
igindedir. Saussure’iin dizgesinden de
cikarsanabilecegi gibi, elbette dilsei se-
mantik felsefel semantife dayahdir.
Ama bu, dilsel semantigin, felsefel se-
mantikten bagimsizhifim zedelemez.
Nasil ki, sanatsal semantik bir yandan
dilsel semantige, bir yandan da felsefel
semantife dayal olmasina karsin, sa-
natsal semantigin her ikisinden de ba-
Simsizhiginm bu durum zedelemez. An-
lam, yapisi geregi deduktiv degil, sen-



tetiktir de ondan. Saussure’iin, isin bu
yamyla ilgilenmemesinden bosluk yaka-
layarak, kimi tiimce kaymalarindan ya-
rarlanip, dilsel semantigi felsefel seman-
tige indirgiyorlar ve bunu da sanatin
kaynag diye bize sunuyorlar. Sanatsal
semantigi de drtmiis oluyorlar.

Bir kere daha sdylemeli ki, hicbir s6z-
ciik siire oldugu.gibi girmez.(*) Yerin-
den oynatilarak girer ve girdigi misra-
ya ¢zgii bir anlam kazanir. / Ve dort-
nala diimdiiz bir mavilikte / misrasin-
da oldugu gibi. Bu, imaj, gergeklikte
hi¢ de olasi degildir. Ama duyarlihga
ulanabildigi icin carpicidir. Imaj, bizi
duyarhhiga baglayan, oraya gétiiren bir-
sOylem tarzidir. Divan siirinin, o da yet-
miyormus gibi 19. yy. Fransiz giirinin
bize en biiyiik azizligi; parlak séz is-
lak kirpik tad: veren begeni olmustur,
Ama imajin hi¢ de bdyle olma zoru
yoktur. Siir de bir anlati’dur.

Bir giirden daima, mevcud sdylemin
anlamini asan bir izlenim kalir ve bu he-
mencik bir algiya doniisiir. Yeri gelmis-
ken denebilir ki, okuyucu etkinliginin
¢ikis noktas: burdandir. Siirsel imge gii-
cii budur. Siirsel semantik, dil olarak
somutlanmig imgelerin bigimi ile higbir
zaman bire bir simrh degildir. Siirsel
sdylem daima, sdylemedigi bir sey hak-
kinda da uyaricidir. Boyle bir 6zellik,
imge kullanim bigimlerinde sakhdir ve
sanattan bagka yerde sistematize olmaz.
Bunu doguran sey; stzciigiin yerinden
kipirdamasinin, oynamasinin biitiin siir
yapisi icin gegerli olusudur. Orillmiis
bir yapi, herhangi bir 6nceki herhangi
bir sey degildir. Ciinkii, iir semantigi
bir siirectir. Bu ise, her seyden nce im-
ge ile elde edilir. Ciinkil imge, sdzcii-
giin igerifinden baskas: degildir. Imge i¢-
lem’dir. Siirsel igerik dogdugu zaman,
o da; bir imge’den, bir iclem’den bas-
kas: degildir. Ama artik tek bir imge de-
gil, bir imge diizenidir. Bu bdyledir di-
ye, bdylesi bir iglem’in, yaraticis: tara-
findan keyfi olarak konabilecegini ve gi-
irsel maddiligin sadece bir sentaks ola-
rak kabul edilebilecefini diisiinenler
var: yanilgi.

Sanat yapiti, sanatginin 6zel belirle-
melerle kurdugu sdzciikler iizerine ¢1-
kalir, ama bu sdzciiklerin birbirine karg
ve birbirinin iistiinde simgelesme kosulu
yoktur. Simgelestirme, imaj i¢in zorun-
lu bir 6ge degildir. Im (isaret) yeterli bir
ogedir. Temel baz’dir.

Siirsel sdylemin, sdylemedigi bir se-
yi uyarabiliyor olmas: kotitye kullan-
labilir. Ornegin *‘atlarin sofrasinda bir
mahzun kogu-v$) gibi bir sasmsa boy-
ledir. Boyle seyler, sanatsal tadin an-
lamina doniisme yetenegi kazanamadig
durumlardir. Sanatsal tad izlenimi de
kendinden degil, anlama ddniisebilen
tadlarin formunu tagimasindandir. 13-
retileme iistiine kurulmak istenen siir

bdyle bir seydir.

Lékin, yaran olmadif gibi hi¢ gerek-
li de degildir. Imge islerliginin, dilin
gergekil dogal imge olanaklarinda bu-
nalmasi sdyle dursun, onlan tiiketemez
de. Dil zengindir. Gereksinimi hareke-
tedir.

Imge diizenleri gerceklikte gésterile-
mezler. Ama bizi gerceklikten kopar-
madiklari ve gergeklige génderdikleri 61-
¢iide basarihdirlar. Bu 6lgii, dogru tu-
tulmug bir imge kullaniminin giiciine
dayahdir. llging olan, bu, herhangi bir
siiri becerebilmekle ele gelir. Sairin oy-
le pek giiglii olmasimi da gerektirmez.
Imge kullaniminin wrasindan (karekte-
rinden) dogar. Siir oldugu icin imge var
degil; imge oldugu igin siir var. Hicbir
siir olmasa da, diinyada imge olacak-
tir. Ama insanoglunun yetkinligi, im-
geyi belirleme etkinligini yitirirse siir
olamaz.

Tadin anlama déniigmesi diye bir ol-
gu vardir. Bir siirin giicii, imge diizeni
kurabilmesinde degil, tadi anlama do-
niistiirme yeteneginin {istiinliigiindedir.
Tat, tek basina bir sey vermez. Ciinkii,
bdylesi tat, okuyanin kendisini simrlan-
dinp, orada takihip kaldig bir sartlan-
maya sikica baghdir.

Kimi siirlerin, dolaysiz bir siir igeri-

gi verebildiklerine dikkat edilmelidir.

gretileme, dolaysiz bir siir igerigi ver-
mez. Igretileme bir teknik 6gedir. Ken-
disi bir teknik degildir. Imgeyi, igreti-
leme ile elde edilen ifade ile sinirlamak
ve buna imge giiri demek (imge olma-
yan bir siir olabilmesi séyle dursun, im-
ge olmayan higbir sdylem birimi yok-
tur) yanilgidir. Bu yanilgilar bilerek ya-
piliyorsa, dolayli icerigi biricik birim
gostermek icindir. Ciinkii dolaysiz bir
dil, dolaysiz bir ifade tezgdhi yoktur;
dil, kendisi bir iist olgu’dur: Gergekli-
g konugmaktadir. Bunu herkes kolay=
ca gorebilir. Ama stylem dolaysiz ola-
bilir. Ciinkii soylem, dil-dis1 bir génder-
meyi igerir. {ginde banndirir ve imaj ol-
gusunun carpicihfi bu barindirmada-
dir. Bu viizden, sdylem dogrudan ger-
ceklige yonelik olabilir. Nereden baki-
lirsa bakilsin, imge sorunu, gergekligin
kavranig bigimine ve sairin benimsedi-
Bi yasant:1 tadina bagimlidir. Siirsel bir
olgu olarak. ilintileme ve tercih kav-
ramlan da burada 6nem kazanmakta-
dir.

Sanatsal imge diizeni, siir drgiisiiniin
bize verdigi semantiktir. Stzciiklerin
birbirini anlamlandirmas: yoluyla bir
stylemin kurulmasidir. Bu sdylem, in-
sanogluna ydneliktir. Okuyan, okuma
gibi teknik terimler insam tiiketmez. Is
buraya gelince; bir siir, insanin zihnini
yalmzca imgeler iizerinde tutuyorsa ide-
alisttir, sadece imgelerde durmuyor da,
insanin olgular diinyasindaki yasayigi-
na da ydneltiyorsa gergekcidir — de-

mek, yararsiz bir sézdiir. Siirin idealist
olmasi, islevini idealist etmeye yetmez.
Insan, kendisi ve hayat icin okur. O za-
man igin ashinin su olduguna dikkat
edilmelidir: Dolayl bir siir semantigi
de, dolaysiz bir siir semantigi de insam
yasamasina gonderir. Sair, kendi yasa-
masindan kagiyorsa, insanlar: da ken-
di yasamalarindan kagmaya cagiriyor
demektir, Ama sair, kendi yasaminda
yari beline kadar diinya nimetlerine go-
miilmiigse, insanlari bu kagisa cagir-
mak, artik, egemenlik bilincidir.

Siirin bildiri olmadifim hepimiz bi-
liyoruz. Yarg: da degildir. Ama siir bil-
diri ve yargiy1 kullanabiliyor. Bu s6y-
le séylenebilir: Siir, dilin bildiri kipini
kullanmayan bir haber’dir. Siir biraz
tenhaliktir. Tenhalik degisik, sasirtic1 ve
haber vericidir. Bu haber hadisata de-
gil, temasaya ilgindir. Bilimde, mantik-
ta dilin haber (bildiri) kipi esastir. Bu
kipi kullanmadan verilen haber: Iste siir
budur. Ve igerigi yargi tasimayan yar-
g1 kipi de siirdir: ‘‘Her ¢ocugun kalbin-
de kendinden bityiik bir ¢ocuk vardir.”’
Bu bir yargi kipidir, ama dogru bilgi sa-
vinda degildir. ‘‘Ressamlan yoktu da
memleketimin / Korkuyla giderlerdi fo-
tografcilara.”” Bu bir haberdir, ama
““Bugiin Fransiz kiiltiir bakam Anka-
ra’ya geliyor” gibi bir ¢ekim degildir.
Boyle bir gekim de olsa, sair olan sair,
onuhaber kipini kiran bir séylem’e bag-
lar. Kimi sairler simdilerde, imgenin bu
tarz diizenini haber formu iginde de ko-
tarma ¢abasindadir. Siir belki de izah,
sairanelik, ictensizlik’ten sonra bugiin
bir de tezyin ve betimle savagmaktadir.
Betimle ifade edilmeyen bir temasa. Bu
Onemli.

Ciinkii sanatsal semantik, kesinlik ta-
simayan bir s6zeldir. Siirin kesinlik ta-
siyan Ogesini ancak sentaksinda bulabi-
liriz. iste imgenin siirde can alic1 nok-
tas1 burdadir. Paul Verlaine, buna,
‘‘ararengin pesindeyiz’’ diyor. ‘‘Rengin
degil ararengin pesinde’’. Bunu dogus
kosullarindan bagimsizlastirilmis imge-
den baskasi veremez. Siir biitiiniinde de
bu, kesin olarak gegerlidir. Ama belir-
sizlik yoktur. Belirlilik zoru, imgenin
kendi disina olan egiliminden kaynak-
lamir. Kesinsizlik sozele ilgindir. Soylemi
tanimlayacagim: sozelle, s6zelin oku-
madaki gerceklesmesinin eszamanl bir-
likteligidir. Kara ciimleyle soylersek,
simdilerde ikide bir, kimi yazarlarin ya-
zilarina serpistirmeyi cok sevdikleri sy-
lem, bir dili konuganin, konustugu an-
daki ya da yazanin yazdifi andaki se-
mantigidir. Ve bu dinleyen ya da oku-
yan i¢in de aym seydir. Ama bunu, “‘si-
irin manasi sairin karnindadir’’a doniis-
tirityorlar. Dolayh dil ve dolayh igerik
buna variyor. Biilbiiliin séylemi hostur
da,karganinki hos degil midir? Hig bil-
miyoruz. Belki karganin soyledigi an-
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lam ¢ok daha hostur. Semantigini an-
lamiyoruz ki. Bildigimiz biilbiil sesinin
melodik olusu ve ritminin glizelligidir.

Karganin sesi bet. Ama ikisinin de im-
ge diizenini bilmiyoruz, anlamiyoruz.

O yiizden benim, biilbiil sesine karnim
toktur. Ben Mevlana’mn deyimiyle,
kendi pinarimi, bagkasinin denizine de-
gismem. Ben semantigi dolaysiz saire
bakarim. Dolayli olam bana gelmez.

Kus dlllyle ugrasamam. Belirsizlige
gonderen siir bir kagmadir. S6zelin ger-
ceklesmesini sekide birakir ve bu bir ek-
sik yazinsalliktir.

Tiirkge ve Fransizca ayni nesneleri
ayn ayrn simgelerle karsiliyorsa, bu, di-
lin nedensizligi yiiziindendir. Dilin so-
runudur. Ama nesneler, ayn ayn dil-

leri konusan insanlar igin ayni anlam-

lan olusturuyorsa, bu, nesne-imge ne-
sel imgeler, bu anlamlardan baska bir
sey degildir. Bu da felsefenin sorunu-

dur. Tiirkge konusanla Fransizca konu-
samn dilsel imgeleri ayridir, felsefel im-
geleri birdir. Gergeklik siireklidir. Dil-
ler ise, gevsek ya da siki, tutarh ya da
tutarsiz ilkece birer dizgedirler.

Dilin nedensizligi, bir imgeyi kargi-
layan simgenin o imge ile zorunlu bag
olmamas) demektir. Simge pratik i¢in-
de dyle oturmustur. Ama simge ile nes-
nenin iliskisi nedenlidir demek, so;rled.u' ki:
Imge (hayal), isaret ettigi nesnenin ken-
disine uygundur. Deyim yerinde gérii-
liirse, onun bir izdiistimiidiir. imge kal-
karsa, gene o nesneyi duyularimizla ah-
riz, ama yeni bir imge doguncaya ka-
dar bizim igin anlamsizdir. Ne tadina,
ne agirhfina, ne kokusuna vb. bir ya-
it veremiyoruz demektn‘

Fransizlar “‘garcon’’ dedigi zaman
Tiirkler bir sey anlamaz. Tiirkler ‘‘og-
lan cocugu’ dedigi zaman Fransizlar
bir sey anlamaz. Bu simgelerin dilsel
mselmm ta.raf birbiri i¢in yaban

‘yamaz.

adir. Ama Fransiz “‘gar¢on’’ derken ve
Tiirk, “oglan cocugu’ derken, ikisi de
ayni nesneyi anlarlar, Zihinsel imge ile
dilsel imge arasindaki fark bu kadar bii-
yiiktiir. Ama, iligki i¢inde giremezler
anlamina gelmez. [ste bu iliski icine gi-
rig, farklar: gene yukardaki kadar bii-
yiik olan felsefel-semantikle dilsel se-
mantigi dogurur. Tarih de budur. Be-
lirleyici olan burada gercekliktir.
Onemli bir dil olgusu var. “Oglan ¢o-
cugu Fransizca gar¢on demektir’’ den-
diginde yanhs bir is yapilmis olur. Fel-
sefel semantik dilsel semantikle ¢arpi-
tl]mxsur Dogrusu ‘“Oglan gocugu ye-
rine, Fransizcada gargon derler’’dir. Bu
dogru bir dilsel semantik kullanimudir.
Birinci tiimee, form olarak felsefel bir
yargidir, Demektir ile, imgenin mtehg:
yargiya baﬂmmaktadu' Ama dilsel im-
geler arasinda bir iligkiyi konustugu i u;m
bu yarg: sagmadir. Ciinkii boyle bir ni-
telemeyi, dil ifade eder ama, dil sapta-
1kinei timce, dilsel imgeler ilis-
kisini buna uygun bir dille konusmak-
tadir. iste, nﬁylemler arasi temel fark
budur. 1’lar ve Yazinsal Ger-
gekgi'ler, felsefel bir soylemle, dilsel im-
geler arasindaki iliskileri konusuyorlar.
Gergekgiler, dilsel bir sdylemle, yasamr
diinyay: konusuyorlar. Gergekgiler sim-
genm | imge yiikiinii, gereekil im’lerle de-
) iekte olduklari icin, felsefeye bu
iste gereksinimleri yoktur. Felsefe on-

lar igin, ayrica énemli bir bilgililik ala-
mdir. Kuramsal diizeyde dilsel gereksi-

nim dogarsa, 6gretiyi 6ne siirmektedir-
inkil &retiler birer dil olarak bize

mislerdir. Gergekgileri 6greti bag-
naﬂlgt &!uchyanlarda bunu géreme-
me egilimi vardir.

Su da var. ““Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin bagkenti Ankara'dir’’ gibi bir tiim-
ceye, konu dili dersek (ya da nesne di-
li); “Thirkive Cumhuriyeti’nin baskenti
Ankara’dir tiimcesi Tiirkge’dir” den-
diginde, bu, konu dilini konusan bir
fist-dil’dir. Tahsin Yiicel’in ote-dil dedi-
& bu islemdir. Ikinci tiimce bir iist-
dildir ¢iinkii, bir dilsel birim fistiine soy-
lenmis bir sozdiir, Ust dil, bir dili ko-
nusan dildir. Yapisalci’lar ve Yazinsal
Gergeki’ler, edebiyat metinlerini konu-
surken Gte-dil terimi de kullanmakta-
dirlar. Yani iist-dil terimini. Oysa hig-
bir edebiyat metni, nesne dili, éte dil
ayrnimim segiklestiremez. Boyle bir sey
olanaksizdir. Bir metinde &te dil konu-
munda ifadeler olur ve olacaktir. Ama
bunlar biitiinliigii olan bir nesne dili
hakkinda, biitiinliigii olan bir 6te dil
olusturmazlar. Ciinkil dil terimi bir diz-
geliligi ifade eder. Metin kendisi olarak
bir dildir ve bunlar onun kimi engebe-
leri, dgeleridir. Bu vahim bir yanhstir.
Dogal dilde goriilen iist dil 6geleri, do-
gal dil icinde kalarak dizgelestirilemez-
ler. Edebiyat yapit1 da bir dogal dil kul-




lanimudir. Gergekgiler bdyle seylerle ug-
rasmamus olsalar bile, diinyanin biitiin-
ciil kavraniginin dille ifade edildigini,
ama diinyanin niteliginin dilsel olmadi-
g bildikleri icin bu yanhglara diismez-
ler:

Iste bu yiizden diyorum ki

kayaliklardan fiskiran sularin

Yarattiklar: dagh seslerden

Mutlaka bir seyler aktarmaliyiz

Savrulan gencligimize

Otekiler, edebiyat yapitlarina felse-
fel ierigi ve en masumlan dilbilimi ege-
men kilyorlar. Felsefel séylemlerden

siyrilip,sanatsal sdylemlere ulasamiyorlar,

Imge kullammindan gelen soylem
farklann burada kapanmiyor. Onlara
anlayish davranmak istense gu sdylene-
bilir. Madem ki gerceklik denince dili
anhyorlar, her metni dil istiine bir dil
olarak alabilirler.

Ama anlayish davramlsa da gikis yo-
lu bulunamiyor. Ciinkii su da var: ““Og-
lan ¢cocuguna Fransizcada gargon der-
ler”” dedigimizde Tiirkge semantigin
icindeyiz. Fransizca bu sdylense Fran-
sizcamin semantigi icindeyiz. Ugiincii
bir dil olarak Ingilizceyi ise kanstirir-
sak da durum degismez. Tiirkge ve
Fransizca disinda bir semantik kurula-
caktir, ama bu kere de Ingilizce bir se-
mantik olacaktir. Bu semantikler ara-
sinda dilsel bir iligkiyi saptamak ola-
naksizdir. Boyle bir iliski dilsel degil an-
cak olgusal olarak kurulabilir. Ayr ayn
dillerdeki imgeler, ancak ve ancak, te-
kabill ettikleri olgu, nesne aracilify ile
iliski i¢ine girerler. Bunun disinda, bir
dil i¢in, konu dili tarafindan baglanma-
mi§ semantik bir iist dil kurmak, Tah-
sin Yiicel’in deyimiyle &te dil kurmak
olas: degildir. Ciinkii béyle bir éte dil
kuruldugu zaman, kendisine alt-yap:
olarak gdsterilen dil tarafindan baglans
maz. Kendisi o alt-yapi olan dili bag-
lar. Ama bu bag dahi mantiksal’dir.
Boylece sentaktik bir bag, semantik ilis-
kiye ikame edilmig oluyor. Artik bura-
da kuskusuz, simgenin bizi génderece-
gi anlam, salt 6znel olacaktir.

Nitekim Pragmatistler, sernantik ola-
st degildir derler. Bunu derken, gergek-
ligin dille sahih bir iliskisi kuralamaz
demek isterler.

Elimde bir egitleme kurali varsa, ki
saglanabilir, oglan ¢ocugu = boy =
gargon diye bir egitlemeye gitsem ve ii¢
simgeyi de dogal gercekil imlerinden ya-
litsam, gercgekten yeni bir dil kurmus
olurum. Ama bu sentaktik bir dildir.
Soyle de yazilabilir: X = Y = Z. Ve
ben, elimde bir dogruluk kurah varsa,
ki saglanabilir, X’e ayr1, Y’ye ayr, Z'ye
ayrn birer imge tekabiil ettirsem, bir se-
mantik kurmus olurum. Elimdeki ku-
ral bana simgelere tekabiil ettirdifim
imgeleri esdeger, esanlamh vb. sayma
olanag verirse, bilimadamimin yaptifim

yapmus olurum. Benim sentaktik ve se-
mantik esleme kurallanim g¢6kmedigi
siirece gecerli olacaktir,

Pragmatizmin metafizik silahi, boy-
lece bir arada tutulmus imgeler diize-
nini saglayic1 kuralin gene imgelerde ig-
kin oldugunu kabul etmesidir. Bu ise,
temele alinmis bir mantiksal kabulden
baskas: degildir. Boylece dogruluk, temel
onermelerde ickinse o zaman cikarimin
bir tekabiile gereksinimi yok. Onun an-
lamsal ilerlemesi bir titretim olacaktir.
Ve bu tiireyen anlami da dediiktif ¢1-
karimla aklayacaktir. Bu da &zdegligi
ister. Oysa tekabiiliin kavram esdeger-
liktir. Tiiretim varsa, bu apriorizm kar-
sisinda sanatgimin dzgiinliigil ne olacak .
Artik bu 6zgiinliik, gerceklikte bir can-
Iihk olanag aramaktan yoksundur ve
sanatc: kendi psisik gerginliginin sarni-
cina bakakalacaktir: Istenen budur.

Akl basinda felsefe, titizlikle 5zdes-
ligin karsisinda ve esdegerligi saghklh
kavramanin ve ger¢eklestirmenin ardin-
dadir. O, diinyanin igine gémiilii bir
dogrunun degil, diinyadan gelen veri-
lerin saghikh bir iliskisini kurabilecek &l-
¢litiin ardindadir.

Bayle bir dlgiitiin iistiine gikabilecek
olan da bir iist dildir ama, sadece sim-
ge diizeni; baglanmanusg, apriori bir iist-
dil’dir. Tekabiiliin sagladif imgeler dii-
zeni baglanmamis bir ist-dil degildir.
O, bir yandan simge diliyle, bir yandan
olgusal iliskiler ag ile ¢ift yanh baglan-
mustir, Ve olgusal iligkiler agindan ko-
panldiz an, oludir.

Bu dil ister canh kalsin, ister 6ldii-
riilsiin, onu genellemek istedigimiz an,
karsimiza degerin ve anlanmn tamimla-
11 ¢ikar. Bu tanimlar semantiksiz belir-
lenemezler. Bir iist dil, demek ki bas-
ka bir dilin, hem de semantik bir dilin
destegi olmadan ayakta duramaz. Iste
simdilerde iilkemizde, bu zorunlu ilis-
kiden/edebiyat metinlerinin ¢8ziimiin-
de yararlanilmak istenmektedir. Bura-
da yol ayrfim var. Oldiirilmis dil mi,
canh dil mi gifre ainmaktadir. Oldiiriil-
miis dil yanhlari, baglanmamsg iist-dil,
ote-dil, kavramlarnina dayanmaktadir-
lar, ama baglanmanus iist-dil’le bu ¢&-
ziimleme yapilamaz. Gene baska bir
keyfi dile ge¢ilmis olur. Baglanmamus-
Ik, sifre kavramina aykindir. Ote yan-
dan iist-dil’ler birer yapidir ve déner
dolasir dogal dile geri gider. Edebiyat
da dogrudan dogruya dogal dille yapi-
bir. Cikarimi saglayan kuralin imgeler-
de ickin olmas: gibi bir metafizige do-
gal dilin hi¢ mi hi¢ tahammiilii yoktur.
Dogal dil, buna itiraz etmeye, direnme-
ye dahi gereksinim duymaz.

Pragmatistler, gerceklik hakkinda el-
de edilmis sentetik ifadelerden kagiyor-
lar. Gergeklige dayah bir semantik te-
mellendirilmez gibi bir yilkiy1 yerlestir-
mek istiyorlar. Felsefel semantige dilin

nedensizligini tasiyarak bunu yapmayi
deniyorlar. Demektedirler ki, anlam ve
nesne iligkisi nedenli degildir. Bu kabul
edildigi an, her tiirlii sézelin sentetik
kimligi yalmiz ve yalmz, dili kuran ya
da kullananin (aym sey) 6zbenliginden
basgka kaynak bulamaz; istenen, bunu
mesru kilmaktir. Onlar, imgenin isleme
olanaklarim salt psisik gérmektedirler;
edebiyata yansimasi béyle. Anlam dille
simirladiklari i¢in, disardan bir yiiklem
olarak psisik titresimi, gerceklige bin-
diriyorlar. At biner gibi. Ve dil, disar-
dan bir kiplik olarak gerceklige egemen
oluyor. Bunun da sentetik oldugunu,
ama tek benin 6znel tercihlerinden bas-
ka seyi kavramadigim gérmek zor de-
gil.

Bu is iyi bir temrindir. Metodolojik
yaran da vardir. Insanlarin hem kola-
yina gelir, hem hosuna gider. Ama ger-
ceklik karsisindz gecersizdir.

Pragmatistler, dilin nedensizligini se-
mantige tasimakla, bunu da felsefeye
aktarmakla felsefeyi dile irdirgemekte
ve keyfi imgeler seciminden &rgiiler ku-
rarak, bir dil elde edebilmektedirler.
Oyleyse pragmatik tutum imge kullani-
mimn bir bigciminden bagka bir sey de-
gildir.

Siirde, yazinda simgeciler, igretileme-
ciler iste bunu kullanmaktadirlar. Ya-
pilanin kara ciimleyle ifadesi sudur: bir
simgeyi keyfimce tanimhyorum. Niren-
gi aliyorum. Ve 6biir imgeleri bununla
anlamlandinyorum. Agiktir ki bu gibi
igler, parcaliliklarin anlamini a¢iklama-
da hep zorluga diiserler ve zaten bo-
zuk diizen de buradan ¢ikiyor. O zaman
siirin biitiinselligini dil saglayacaktir ve
dil, gerceklikten ka¢im kagim uzakla-
sacaktir, Ismet Ozel vb’nin soylemi bu-
radan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ger-
¢eklik buyruk kabul etmez. Oysa bu
soylem, benmerkezcilikten kaynaklani-
yor. Kagis, salt buyrulu olmaya dénii-
sliyor.

Siir tarihinde mecaz, istiare diye ad-
landinilan iglemler; imgeler arasinda
ikameler yapmaktir. Tegbih (benzetme)
farkli bir bi¢cimdir. Benzetmede ikame
yoktur, kargilagtirma vardir. Simdi de,
igretileme adi altinda imgeler arasi ika-
meler yapilmaktadir. Simgeler nirengi
noktalaridir. Ama gercekil iligkiler ika-
meye olanak vermez. Gergeklikte ika-
me yoktur. Ortadan kaldirma ya da ilig-
ki igine girme vardir. fmgelerin dogru-
dan birbiri ile iliski kurmalar1 bilimin
isidir ve iligki olanagimi da nesnel ger-
¢eklik saglar. Sanatta imgeler arasinda dog-
rudan iligki kurulamadig igin, igretile-
me, bir ¢éziim goriiliiyor. Ama bu, im-
ge liretmek denen islemi ortadan kal-
dinyor; bir imgenin baska bir imge ye-
rine gegerek onu bask: altina almasina,
imge tiretmek deniyor. Ote dil tutkusu
da bu baski altina alisi yanhs anlamak
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ya da bilerek drtmektir, Imge iiretmek,
dogal gercekil niteligi olmayan kisisel
tasarimlara déniisiiyor. O kisi ve ger-
ceklik ortiisityor. Eh, kisi de bir gercek-
tir, dil de.Bu kadar veterli goriiliiyor.
Boylece, tadin anlama doniismesi giig-
lesmektedir. Kimi durumlarda ortadan
kalkmaktadir. Dogru bir imge diizeni
i¢in, nesnel gergekligin kucak agmasi
sarttir.

Imge, onlarin elinde, 6zel yasantila-
rin, Ozel tasarimlanin dili oluyor. Bu-
rada rol oynayan, olabilirliktir. Ne,
neyle ve nasil iliski i¢ine girebilir mese-
lesi. Ne var ki, olabilirlik de gergekil
iligkilerle olasidir. Ciinkii, somut gdrii,

dilde énerilmis bir olabiliri dil-dig1 bir

bigim olarak segiklestiremezse (teces-
siim ettiremezse), sanatsal tad, anlama
déniisme olanag: bulamaz.

Fakat, sanatsal tadin anlama déniig-
me yollarim1 tikamalar1 nedeniyle, igre-
tilemecilerin elinde imge ve imaj bir ol-
makta, Ortlismektedir. Bu, imge kulla-
nmimun imge tammu ile értmelerinden ge-
liyor. Felsefenin klasik igerigini, bu gat-
laktan siire, bir onigerik olarak sunu-
yorlar. Kimi sairler, bir 6nigerik olarak,
siire hayatin, giderek tarihin, kisisel bir
konumdan yapilmis yorumunu sunu-
yorlar. Ama igretilemecilerin tavrinda,
somut gorii, yalmz zihinde bir maddi-
lik buluyor. Ciinkii zihinde nesneleri
karsilayan, imgedir. Ama somut gdrii,
zihniyle sinirh duruma diistiigii icin, im-
geler iizerindeki tasarimindan 6teye ge-
¢emiyor ve zihin digina ¢ikma olanag
bulamiyor. Cikis gene dile doénityor.
Bununla siir yazilmaz. Boylece kagma,
dilde soluk aliyor. Ama bu, bireyin ya-
samasinda bir pratik olarak nasil ger-
ceklesebilir. Bu yiizden sairin toplum-
sal varlifi ile siiri arasina bir duvar ce-
kiliyor.

Siir, imgelerin kendilerinden degil,
imgelerin nilanslarindan kotanlir. Me-
sele bu. Imgeleri siire siirmek, imgele-
rin niianslan arasindaki iliskileri secik-
lestirmek demektir. Cesitli imgelerin ce-
sitli nlianslar: arasindaki, gesitli iliski-
lerine imaj diyecegim. Siirin dili imge
degil, imajdir. Sozciikler aras ilintiler,
bir cesit bagintilar olarak siirde agiga
¢ikar. Ele gelir. Yahya Kemal’in ““ma-
naya doniismiis elfaz’”’ sdziinii boyle
anliyorum. Siir nesnelere ve nesneler
arasi iligkilere dayanir. Ama bunlarin
durumu da imge gibidir. Nesnelerle ve
nesnelerin iliski bigimleri ile siir yazil-
maz. Nesnelerin ve nesneler arasinda-
ki iliskilerin niianslan ile siir yazilir. Bu-
ralarda, sairin olabilir buldugu, kuru-
labilir buldugu ilintilerden kalkinmali-
dir. Bunun igin sairin imgelemi yetmez.
Bu iligkilerin yagsanirdaki bitiins=lligi
sairin ilgisini gekmelidir. Charles Bau-
delaire de, bireyi temele alip yiikselen,
sonra da bireyi tutup atan kapitalizmin

19. yy’da yarattif1 yasama kogullarini
un elek etmeseydi, siirini yazamazdi.
Baudelaire gibi adamlarin tasarimlara
yaslanmalari, iginde bulunduklan ger-
cekligi derli toplu elden gegirislerine da-
yanir. Ezbere degildir. Simariklhiga hi¢
dayanmaz. Sanat dis1 etkinliklerle sa-
natsal yetke edinmeye de hig yiiz ver-
mezler. O yiizden de kagmazlar. Bau-
delaire bagkaldirmis ve hem de miiba-
dele toplumunun baskisina somutca
baskaldirmistir ama, dayanacag top-
lumsal giicii segiklestirememistir. Ne
var ki, baskaldirdif: seyin muvafik di-
lini, muhalif bir kagmayla kullanma-
mustir. Dil, yasamirdaki biitiinselligi;
evetleyerek de, hayirlayarak da ifade et-
meye son derece yatkin ve buna son de-
rece zengindir. Dil, dolayh bir olgudur
ama, dolaysiz siir icerigi yasanir biitiin-
sellikten kalkilarak elde edilebilir. O za-
man dilsel somutluk bir bagina kalmis
olmaz. Imge ile imaji ortiistiiren siir
igin, artik bu ilintiler; denklemsi tahay-
yiiller, imgelemlerdir. Buna imge iiret-
me adim veriyorlar.

Fakat asil iiretim icin dolaysiz bir ige-
rik, nesneler diizeninin hareketliligine
yaslanir. Ve imaj tadi, bizi sdylem di-
sinda bir yere uyardif zaman, gene nes-
neler diizeninin hareketliligine génde-
rir.

Gevsek ya da siki olsun, siirsel ilin-
tiligin tadi, sanatsal tad dedigimiz sey-
dir. Biitiin siir sanati burada sakhdir.
Burada uglar var: Once sairde kalan im-
geler. Sonra da bunlardan gelen imajla-
rin dilsel etkinligi. Ve okuyanin imaja
yonelttigi kendi dili. Imaj alabilmis ol-
mak, sanatsal tada varmaktir. Tadin
anlama d6niigmesi imajm isidir. Islevi-
dir. Imajin 6zelligi, bir sdylem olarak
bizi kendisiile sinirlamamasidir. Imgeyi
bir dil olarak kullananlarin gérmedigi
iudur: Imge, bizi kendisi ile sinirlar.

mgelerin dogrudan birbirine karmas,
felsefel bir sdylem verir. Bu engel, siir
oncesinde asilmahdir. Imaj ise, mutla-
ka bize bir.alam agar. Bu, ¢agnisimla
aciklanamaz. Nasil ki, sanatin duyar-
liligi uyarisi da coskuyla agiklanamaz.
Sanatin duyarhliga yénelik olusu, onun
duyarhliga gonderdigi haberin, yalmz-
ca psisik igerikler tasimasim gerektir-
mez. Tam tersine dig gergekligin imle-
rini de Ozellikle tasir. Yoksa siir, salt
monolog olurdu. Okuyanin dili ile ima-
jin girdigi iligkinin saghkhlig: i¢in, ger-
¢ekil imlere gereksinim vardir. Unutma-
mah ki okuyucu ve siir yazida bulusu-
yorlar. Yazida, yaz1 disini isaret edecek
tgeler olmahdir. Yoksa yaz ile okuyan
ortiigiir. Kimin kimi ortadan kaldiraca-
g1 da belli olmaz.

Sanatsal tadin duyuldugu, ama an-
lama déniisemedigi bir sinir vardir, Is-
te bu, imge tikamkh@indan gelir. Bir ce-
sit patolojik durum. Buna diisiiyorlar.

Ciinkii siirden anladifimiz seyle, sanat-
sal tada ¢ikamayiz. Bu, yanhs bir ka-
nidir. Sairde ya da okuyucuda goriilen
sapma, yani siirsel semantik yerine fel-
sefel semantik koyma isi buradan geli-
yor. Ahmet Hagim, bunu demek isti-
yordu, ama vurayim derken oldiirdii.
Siirden anladigimiz: etkin kilan ve zih-
nimizi harekete geciren sey gene anla-
ma déniismiis tattir. Sanat bu tattir.Bu
tat, bizi siirden anladifimiz seye gotii-
riir. Onun igin siir 6yle kurulmalidir ki,
tat’tan, mutlaka bir anlama déniisme-
lidir. Orhan Veli’nin, siir icin eda de-
digi sey burada tomurcuklanmaktadir.
Siirin anlattifim degil, ama siiri anla-
mis olmak edamin islevidir. Onun igin,
hep somut bir ifade kullanan Orhan Ve-
li, gene de ““siirde izah yoktur’’ demis-
ti.

Siirde imgenin islevi, bir imgenin nii-
anslarimin segiklestirilmesi ile bashyor-
sa, imgeler arasi iligkiler de, bu niians-
lar yoluyla olur. Mavi, dértnal, diizliik
imgelerinin nilanslar1 olmasa idi, Dra-
nas sunu sdyleyemezdi: Ve dértnala
diimdiiz bir mavilikte.

Mavinin ditmdiizliigii ve bu diimdiiz-
liikkte dortnala bir gidis igin, bu imge-
ler arasinda araliklarin, Paul Verlaine’
in deyimi ile “‘ararenkler’’in, sairin zih-
ninde dogmus olmasi gerekir. Bu da
yetmez. Bunlar bir hareketlilik i¢inde
imgelenebilmeli (tahayyiil edilebilme-
li)dirler. Temelde icerik sorunu ise ka-
risiyor. Esyaya degisik bakmak, dil me-
selesi degil; gergekligi yasama mesele-
sidir.Gergeklik ¢niinde sair yetisi bu-
dur. Ustasimin elinde dil buna yatkin-
dur, Siir teknigi hem dil aracilifz ile hem
de icerigin sundugu ilintililikler araci-
l1g1 ile uyarilmak ister. Ancak bundan
sonradir ki sairler, imgelere sokulus bi-
gimleriy soluklamslan ile birbirlerinden
ayrilirlar. Dildeki sair mahsuslugu bu-
dur. Gene bu yiizden aym diinya gérii-
st icinde (diinya goriisii yalnizca imge
anlayigini belirler) ve aym hayat tarz
icinde, sairsayis: kadar degisik siir ola-
nag bulurlar. Kald ki bir sairin kendi
siirleri arasindaki farkhligin nedeni de
budur.

Geng siir, siireglerde yiiriiyerek dog-
du. Ne var ki hila, temlerden arinmig
degil. Siir bugiin, temlerden siireglere
gegisin sancisimi yasiyor. Imge islerligini
bu agidan ¢ézmeye cahgmaktadir. Ag-
zindaki ‘‘ana memesi’’ hayatin biitiin-
selligidir. Kendi sosyal pratigi, simdi
onu, derinde yatan gergekil siirecleri
yakalayip sdylemeye zorluyor. Tarihi
daha derinden 6grenmenin, hayat: da-
ha genig gézlemenin daha oylumlu géz-
lemenin vaktidir. Oralarda, daha yet-
kin siirec bilinci ve zengin siirecler var.

(*) Veysel Ongoren, Oncii Geyik,
Tiirkiye Yazlan - Sayi: 14, 15, 17.



“Bizde sporun
- ne oldugu
bilinmiyor ki,

politikasi olsun”

Cumhuriyet Gazetesi spor danismani

Abdiilkadir Yiicelman iilkemizde spora
yaklasim iizerine sorularimizi yanitlad: .

B Sayin Abdiilkadir Yiicelman, iilke-
mizde saghkh bir spor etkinliginin
olusmasi ve yayginlasmasi a¢isin-
dan ne durumda bulunuldugunu ge-
nel hatlanyla aciklar misimz? Ister-
seniz soyle soralim; sporun insan
bedeninin fiziki 6zelliklerini ve in-
san saghgm gelistirme islevi yam si-
ra gorsel islevi acisindan, birlikte ve
ayn ayrn bakildiginda, toplumu-
muz, mevcut spor etkinliklerinden
ne saghyor bugiin?
O] Tiirkiye’de verimli, kitlelere d6-
niik bir spor etkinligi oldugu séylene-
mez. Sporun gelismesini izledigimiz
zaman, grafigine baktigimiz zaman
liziilerek goriiyoruz ki, bu grafik ¢ok
az bir egri gostermekte. Yani, diin-
va biiyiik hizla ilerlerken gerek bi-
linglenme, gerek teknoloji agisindan
gelisirken Tirkiye’de spor bu gelis-
meye ayak uyduramamms ve ¢esithi
nedenlerin birlesmesi sonucu bu eg-
ri ¢cok alt bir a¢1 ¢izmis. Bunun ne-
denlerinden biri spor politikasiminol-
mayisi, tepeden asagiya hiikiimet
kadrolarindan belediyelere kadar yo-
netimlerin bu isle ilgilenmeyisi. Spora
kafasi yatmayan insanlarin yillardan

beri gelen bilingsizligi, laubaliligi

sporu maalesef ciddi bir ugras hali-
ne sokamamuis.

Son yillarda sporumuzda bir alt
yap1 lafi ¢gikti. Alt yapi denilen co-
cuktur. Tirkiye’de hala spor beden
egitimi derslerinde haftada bir giin
olarak yapiliyor. Ders basladiktan
itibaren bes dakikasi soyunmaya gi-
der, bes dakikas: da giyinmedir, kirk-
bes dakikalik bir ders siiresinden kal-
di otuzbes dakika. Bu otuzbes daki-
kanin bes dakikas: zaten bir kosudur,
bir turdur ondan sonra derin nefes al
der 6gretmen. Bu eger bahcede, spor
salonunda yapilirsa saghklidir. Hal-
buki bir¢cok okulumuzun spor salo-
nu yoktur. Vardir da yemekhaneden

bozmadir, simftan bozmadir. O ko-
sudan, bes dakikahk kosudan sonra
tiim toz ayaga kalkar, derin nefes al
denildiginde bu toz kiigiik ¢ocukla-
rin cigerine dolar. Cocuk yine aym
yaslardan itibaren bahgelerde, arsa-
larda -ki o arsalarda kalmadi- yollar-
da, otomobillerin gelip gectigi ana-
yollarda top oynayarak sodziimona
spor yapiyor. Oysa genclige, yeni
nesle diyelim spor sevgisi, spor zev-
ki, spor bilinci daha bu yaslarda asi-
lanir. Ben olay: hep kiigiikten itiba-
ren ele alinir olarak gériiyorum, Bu
is gocuktan baslar, onun i¢in Tiirki-
ye’de maalesef ben saghkli, verimli,
kitlelere déniik bir spor etkinliginin
oldugunu séyleyemiyorum, iiziilerek
soyleyemiyorum. Peki diinyada na-
sil oluyor bu is? Ornegin bunu bele-
diyeler iistleniyor. Belediyeler yesil
alanlar yapacak, bu vyesil alanlarda
spor tesisleri kurulacak. Bu genis kit-
lelere hitap edecek spor alanlarinda
cocuklar =biiyitk Kkitleyi olusturan
¢ocuklar- orada sporla tamgacak,
sporu dgrenecek, sporun ne oldugu-
nu ogrenecekler. Bu arada bityiikler
de bu spor alanlarindan yararlanacak
ve boylelikle spor tiim aileye girecek.
Bu olmadig: takdirde spor nasil ge-
lisecek? Okulda yok, ailede yok, pe-
ki bu spor nerede gelisecek? Bir spor-
cu bu kaynaklarda yetismedikten
sonra hi¢bir spor dalinda ilerleme
kaydetmemiz miimkiin degil. Benim
son zamanlarda yapmis oldugum en-
teresan bir réportajim var. Trabzon-
spor gecen sene sampiyon olduktan
sonra Iskender’le konustum; onlarin
en iyi adamlarindan bir tanesi, milli
takimin degismez adamlarindan bir
tanesi. Iskender’in sdyledigi sdz su
oldu: ““ben’’ dedi ‘17 yasindayken
futbola basladim, 18 yasindayken
antrendr gdrdiim’’. Oysa bilim diyor
ki, bir kisi 16 yasina kadar hiz yete-

negini gelistirir. 16 yasindan sonra al-
lameyi cihan olsa higbir sey olamaz.

Toplumumuz mevcut spor etkin-
liklerinden ne sagliyor bugiin? Bugiin
higbir sey saglamiyor. Biz olaya sag-
ikl bir nesil yetistirme agisindan ba-
kamadifimiz gibi, ticari agidan bile
bakamiyoruz. Sosyalist tilkelerin di-
sinda Bati’da spor hep ticari bir olay
olarak goriiliir ve herkes spor yapti-
&1 zaman bunun kargilifini para ola-
rak oder; ama az 6der, ama ¢ok
dder. Ornegin Avrupa’daki birgok
spor salonlar1 hep paralidir. Ama bu-
na hiikiimet de, belediye de katkida
bulunur. Saha yapmak, sahaya bak-
mak, isletmek, onarmak, su temin et-
mek, antrenér temin etmek hepsi pa-
raya dayanan istir. Bunu Spor Ba-
kanliklar, belediyeler, aileler payla-
sir, bu organizasyon yiiriir. Bize ba-
kanhk salon verir, suyu veremez,
antrenor veremez. Verdigi antrenér
isbasina gelmez, ¢iinkii maas 18 bin
TL., 20 bin TL, bu maasla antrendr-
den sen birsey bekleyemezsin. Kisa-
ca, bugiin uluslararasi yarigmalarda
bir altin madalyanin karsilifx sadece
sporcunun fedakarhig: degildir, onun
arkasinda biiyiik sermaye yatar, yil-
lar yatar. Fedakarlik, ¢alisma spor-
cuya aittir ama onun bakimi, maddi
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ve manevi destegi sermaye ister, ya-
tirim ister.
M Yeni sezona girildigi su giin-
lerde futbol yine spor programlan,
spor basim basta olmak iizere
basin-yaym organlarinda tiim diger
spor dallarina agir bastigimi goste-
riyor. Profesyonel futbolun bugiin
kazandig: kimligiyle spordan bek-
lenen amaglar acisindan nereye va-
rilabilir? Burada futbolun, transfe-
rinden reklamina, kuliiplerin is ilis-
kilerinden politikaya, girifi iliskile-
rine uzanan bash basina bir yatinm
alam, bir sektor oldugunu goriiyo-
ruz. Bu konuda diisiincelerinizi og-
renebilir miyiz?
[] Sporda ticari anlayis Tiirkiyve'de
profesyonel spor kuliipleri olarak
girmistir. Bu yiizmeye girmemis, bir
basketbola yeni yeni girmeye basla-
mustir. Ozel sektor bu ise yavas ya-
vas kendini koymaya baslamistir.
Profesyonel futbol ticari amaclarla
yiiriir, yani bugiin isim yapms, séh-
retli futbolcuya para yatirmamn
amaci hem sampiyonluga kavosmak-
tir, hem de tribiinleri doldurmaktir.
Bugiin GS’1in milyara varan transfe-
rinin altinda yatan iki gergek var, bi-
risi sampiyonluk, digeri tiim magla-
n1 full doldurup iyi para kazanmak-
tir. Simdi, bu Bati’da da boyledir,
ama bizde profesyonel anlayis da
yozlasmistir kendine gore. Kisa vol-
dan isim yapmak isteyen kisiler bu ise
para yatirip, bir kuliibii ele gecirip,
kuliip baskam olma ve kendi rekla-
mini yapma ¢abas: icindedirler.
Tiirkiye’deki profesyonel kuliiplerin
baginda yiizde 90 reklam heveslisi in-
sanlar vardir. Para ondadir, onda ol-
dugu igin de bir kuliibiin basina ra-
hatca gelebiliyorlar. Iyi ama bu du-
rum Bati’da da bdyledir, bunu da ka-
bul ediyorum. Ama Bati’da hicbir
gazete bir Bayern Miinich’in baska-
n1, bir Eintracht Frankfurt’un, Bir
Herta Berlin’in, bir Totenham bas-
kaninin adindan s6z etmez. Bugiin
biz bu takimlarin antrenérlerini, on-
lan1 kimin gaigtirdigim biliriz, ¢iinkit
teknik adamdir futbol lafim1 ancak
onlar eder. Ama bizde ilk plana dai-
ma bagkan geger. Basinin yanhslarin-
dan biri de budur. Isi bagindan yan-
hs almistir, koriiklemistir. Ve bu
vanhshk, Tirkiye’de profesyonel ku-
liiplerin basina parali adamlarin gel-
mesidir. Bu, istah agici bir hale gel-
mistir. Ulkemizin neresinde olursa
olsun kuliipler cogunlukla sermaye-
darlann elindedir, ya da giderek boy-
le olmaktadir. Sorunuzda *‘kuliiple-
rin is iliskilerinden politikaya girift

iliskilerine uzanan bagh basina bir
sektor, bir yatirim alam oldugunu
goriiyoruz’’ deniliyor, dogrudur, 6r-
negin Anadolu’nun herhangi bir ye-
rinde bir adam politikaya girmek is-
tiyorsa, en kisa yol ne diyor, ““ben
kendi yoéremde en iyi reklamimi o ku-
litbiin, o sehrin spor kuliibiiniin ba-
sina gecersem yaparim, sevilirim,
sayginhk kazamnm, ve o sa-

yede de parlamentoya girerim?’ Soru-

nuz ¢ok dogru bir sorudur. Tama-
men katiliyorum. Dedigim gibi bu
yanhsh@in basinda da yillardan beri
vanhs politika uygulayan spor basi-
m geliyor. Biz geliyoruz.
B ““‘Saghkh yasam icin spor”’ ve
“‘kitle sporu’’ siar1 simdilerde sik-
¢a duyuluyor. Mevcut kosullar,
alindig: belirtilen onlemier ve bu
arada giinliik yasamin zorluklarina
da bakarak saghkh bir spor yakla-
simindan s6z etmek miimkiin mii?
[ Saghikh yasam icin spor ve kitle
sporu sozit asag yukar iki-ii¢ yildan
beri yogunluk kazandi. Bunu destek-
leyen gazetelerden birisiyiz, hatta bu-
nu Tirkiye'de ilk defa sdyleyenler-
den birisiyiz. Tiirkiye’de bu is bagla-
madan once bir seyahat dolayisiyla

gittigimiz Miinih’te bu tiir saglikh ya- -

sam kosularindan birisine bizzat ka-
tildim. Hosuma gitti, arastirdim ve
déndikten sonra bunu burada
empoze etmeye ¢alisiim ve bana ina-
nan bir¢ok arkadasla bu isi baslat-
mak istedim. Bu arada Genglik ve
Spor Bakanhg ve -Tiirkiye’de bu ko-
nuda ilk adimi atan kigi olarak say-
eiyla andifim- Prof. Dr. Necmettin
Erkan’in da cabalariyla bu is iilke-
mizde baslad: ve bir adim gitti, ama
0 kadar. Nedeni suydu: kitle sporu
denen olayda devlet bunun &nciilii-
giinli yapmaliydi. Biz de bu, vatan-
das1 sokakta yiiriitmekten baska bir
anlam tasimadi. Bu is gésteriste kal-
di. Bu kosulara Bakanlar katldi, Va-
liler katildi, Belediye baskanlari ka-
tild1, ama ne oldu, yiiz metre gittik-
ten sonra arabalarina binip gittiler.
Yani bir isi baslatmak degil, gotiir-
mek dnemli. isin esprisi suydu: han-
gi yasta olursamz olun insanin ken-
di kendisi ile rekabet etmesi ve ancak
kendisini ge¢mesi sdzkonusudur.
Bizde bu olmadi, herkesi sanki bir
sokak kosusuymus, bir maratonmus
gibi sokaga saldilar, boyle olunca bir
sonug beklemek yanlisti. Yaris diye
basladi: icin herkes birincilige bak-
t1. Doktor yoktu, cankurtaran yok-
tu, dinlenme istasyonlan yoktu, ta-
bii parkur yoktu. Trafik kesilecek,
siz orada yiiriiyeceksiniz. Olmaz 6y-

le sey! Bu is igin trafigin girmedigi
alanlar gerekti. Ama olmad, kisa sii-
rede de basladig1 noktadan belki bir
adim gitti ama orada kaldi. Bunun
i¢in ben buna saglikh yasam icin spor
demiyecegim, ‘‘gosteris i¢in spor’’ di-
yecegim.
B Ulkemizde amatir spor etkinlik-
leri iizerine neler diisiiniiyorsunuz?
Amator sporun anlamu ve islevine
ne derece uygun diisiiyor bu etkin-
likler? Gelecek icin ne vaad ediyor-
lar? Profesyonel kuliiplerin cesitli
spor dallarindaki amator etkinlik-
lerine bu cerceveden baktigimizda
iyimser olmak miimkiin mii?
[] Maalesef miimkiin degil. Bir tek
iyimser olacagim taraf var, o da ai-
lelerin spora kars:1 yavas yavas alis-
kanlik kazanmalari. Cok aile var ¢o-
cuguna spor yaptirmak isteyen ama
spor yaptiracak alan yok. Tirkiye’-
de amator sporun durumu iyi degil,
clinkil amatdr sporla kimse ilgilenmi-
yor. Ornegin Tiirkiye’de amat6r spor
yapacak yeterli tesis yok. Olanlar da
iyi islemiyor. Personel yetersizligi,
salonlarin kullanilma anlayisi, ona-
nim sorunlari derken var olan salon-
lardan da tam verim alamiyoruz. Or-
negin okullarin spor salonlan var,
ama fi¢ aylik yaz déneminde bu sa-
lonlar kapal. KiT’lerin elinde giizel
spor salonlari var ama agik degil.
Okaullar ve KIT’lerin spor salonlari-
nin saat besten sonra dokuza, ona
kadar gengligin hizmetine acik kalsa
bu bile hi¢ olmazsa biiyiik kentlerde-
ki spora, amatér sporculara katkida
bulunur. Secim dneesi bir¢ok beledi-
ye semt tesisi i¢in s6z verir, semt te-
sisi yapihrken gériirsiiniiz. Ama me-
sele bunu isler hale getirmektir. Bir
pazar ginii gecerken gdriirsiiniiz ya
bostur, ya da sahay: kim kaparsa o
oynar. Bu derinlik degildir, yanhshk-
lardan bir tanesidir. Her seye bash-
yoruz kotii bashyoruz, dedigim gibi.
Gelecek i¢in pek iyimser degilim, bir
tek ailelerin yaklasimi biraz olsun
umut verici.

B Son olarak, spor yazarlan ve
spor basinimin yaklasimimi da de-
gerlendirmenizi istesek. Spora, sag-
ikl bir spor anlayiginin gelismesi-
ne ne derece hizmet ediyorlar sizce?
Kamuoyu olusturmada énemli et-
kinlikleri var m1? Bu etkinlik nasil

kullanihiyor?
O Spor basimmz bir kere futbola
¢ok adapte olmus durumda. Ortada
bir soru var: Acaba Tiirkiye’de spor
basini okur bunu istedigi icin mi bu
(devami 5.95'te)



Birlikte
Yarissalardi!

L’Equip ve International Herald Tribune’den yararlamlmistir.

Los Angeles Olimpiyat Oyunlar
bitti, ama oykiisii devam ediyor. Bu
da dogal. Cinkii Cin, Romanya ve
Yuvaslavya disinda sosyalist iilkele-
rin Los Angeles’a gitmeyisi, onemli
bir bosluk yaratrmgt:. Oyunlar’in he-
men arkasindan baslayan ve genellik-
le Los Angeles’a gitmeyen tilkelerin
katldiklar1 “Dostluk 1984 yarisma-
larinin bir kiyaslama imkéni yarat-
masi, Los Angeles Olimpiyatlari’nin
sportif kalitesinin tartisilmasina ye-
ni bir boyut getirdi. Acaba sosyalist
iilkelerin sporcular1 Los Angeles’ta
yarnssalard: sonuglar nasil olurdu?
Ya da bir baska deyisle Los Angeles’-
in madalyah sporcularinin ne kadarn
madalyalarim1 muhafaza edebilirdi?

Madalyalarimin —bir bagka deyis-
le sportif kalitesinin— tartismal ol-
masinin yan sira, Los Angeles, yan-
kilar1 hala siiren baska ‘‘yenilikle-
ri”’yle tarihe gececege benzemektedir.
Ornegin gegmisteki higbir olimpiya-
tin Los Angeles Oyunlari kadar fica-
ri olmadig konusunda herkes hemi-
fikir. Bazilar1 bunu Olimpiyatlar’in
tarihinde yeni bir ¢ifir olarak dahi
gosteriyorlar. Olasi m1? Sanmiyoruz.
Ciinkii higbir iilkenin yapis1 boylesi
amerikanvari ticari bir olimpiyat dii-
zenlemeyi kaldirmaz. Ne olimpiyat
atesini kilometresi 3000 dolardan sa-
tin alacak babayigitler kolay cikar, ne
de insanlar ‘olimpiyatlarin amatérlitk
ruhunu bu kadar zedeliyen ticareti
hazmedecek kadar tepkisiz kalirlar.

Los Angeles’in ‘‘yenilikleri’’'nden
en tatsizi, saninz azdirilan sovenizm-
dir. 1936 Berlin Oyunlari’ndan son-
ra, yanim yiizyila yakin bir siiredir iti-
bar gérmeyen asir1 milliyetcilik, ABD
halkinin diinyanin en {istiin ulusu ol-
dugu propagandasim yayan Reagan
yonetiminin, uluslararas: gerginligi
artirmaya yonelik politikasina hizmet
edecek sekilde, biiyiik bir sorumsuz-
lukla hortlatilmistir.

Bunlarin yamsira, Los Angeles
amerikanvari kabare sovlarini andi-
ran agihis ve kapanig gosterileriyle ve
bu gosterilerde uzayh yaratiklar ge-

tirme tiiriinden ¢ocuksu ‘‘yenilikle-
ri’’yle de amimsanacaktir. Ama sani-
riz Los Angeles’in en ilgi ¢ekici ya-
n1, ‘‘sosyalist tilkeler katilsalard: so-
nuglar nasil olurdu?’’ sorusunun tar-
tistlmasi olacaktir.

Bu soruya cevap aramanin en kes-
tirme yolu, pek ¢coklarimn da yapti-
£1 gibi Los Angeles’la Dostluk Yaris-
lar’min sonuglarim  kiyaslamaktir.
Konunun spekiilasyonlara agik oldu-
gu bellidir. Ornegin takim yarisma-
larinda kiyaslama yapmaya kistas ali-
nacak sayisal sonuclar yoktur. Kaldi
ki atletizm, yiizme vb. objektif kiyas-
lama verilerinin bulundugu sporlar-
da dahi kesinkes, ‘“su birinci, bu
ikinci, oteki de ii¢iincii’’ olurdu de-
mek kolay degildir. Ciinkii yarisma-
nin atmosferinden, hava sartlarina;
yarigmacinin o andaki psikolojisin-
den, yanigmacilar arasindaki ¢ekisme-
yi artiran kaliteli sporcu cokluguna
kadar bir dizi baska faktorier vardir
sonuclari etkileyen. Ornegin, Dostluk
Yangmalari’mn Moskova’'da yapilan
erkekler aras: atletizm yarismalarin-
da son giin havanmin soguk ve yag-
murlu olmasi, bir hayli diisiik dere-
celer elde edilmesi sonucunu vermis-
tir. Oysa Los Angeles’taki yarisma-
lanin, atletizm icin ideal denebilecek
sartlarda yapildigi hemen herkes ta-
rafindan kabul edilmektedir.

Otoritelere gore sosyalist iilkelerin
geleneksel olarak iistiinlitk kurdukla-
r1 halter, giires, kiirek, kano-kayak,
jimnastik, eltopu, modern pentatlon,
voleybol, sutopu gibi spor dallarin-
da Los Angeles’in madalyali sporcu-
larinin biiyiik ¢ogunlugu, sosyalist iil-
kelerin katihimlar: halinde, ilkeleri-
ne elleri bos déneceklerdi. Yine oto-
riteler boks, eskrim, bisiklet, judo,
aticibk branslarinda da madalyalarin
paylagilmasi ihtimaline agirhk ver-
mektedirler. Yelken, ¢im hokeyi, fut-
bol, basketbol —ki Sovyetler Birligi’-
nin hem erkeklerde, hem kadinlarda
finali oynayacak giigte oldugu kabul
edilmektedir— gibi spor dallarinda
ise Los Angeles’ta dagitilan madal-

yalarda biiyiitk degisiklikler olmasi
normaldir.

Olimpiyatlarin belkemigini, bilin-
digi gibi biitiin sporlarin esas: sayilan
atletizm olusturur,Atletizmin yan s1-
rayiizme de giiniimiizde bilyitkk 6nem
ve ilgi kazanmustir. Iste bu nedenle,
bu yazimizda atletizm ve yiizme ya-
rismalarin ele alarak Los Angeles’i
ve Dostluk 1984’1 kiyaslamak istiyo-
ruz. Bu kiyaslamay: yapmak icin Los
Angeles’ta ve Dostluk Yarigmalarin-
da elde edilen sonuglar degerlendire-
rek, eger birlikte yarigsalardi, bu so-
nuglara gore madalya alanlar kimler
olurdu sorusunun cevabim bulmaya
¢alhisacagiz. Buna gore, her yarisma-
da ayn ayn elde edilen ilk 3 derece-
lerin bir araya getirilip bu 6 derece
iginden en iyi 3 derecenin yeniden si-
ralanmasiyla elde edilen ““birlikte ya-
rigsalardi’’nin atletizm igin fiktif ma-
dalya dagilimi s6yle olmaktadir:

ATLETIZM TABLOSU

Madalyalarin bu dagilim esas ali-
narak yapilan bir kiyaslama 1 no’lu
cizelgede verilmektedir. Goriildiigii
gibi Los Angeles’in madalya kazanan
atletlerinin hemen yarisina yakimi,
birlikte yangsalardi bu madalyalari-
nm kazanamayacaklardi.

GIZELGE 1.
W oot (oo

Los Angeles 21 22 24 67
Dostluk '84 20 19 17 56

2 no’lu cizelgede ise ‘‘sporun ii¢ de-
vi’’ olarak kabul edilen ABD, Sov-
yetler Birligi ve Demokratik Alman
Cumhuriyeti (DAC)’nin fiktif madal-
ya siralamalar verilmektedir. Atle-
tizm ABD’nin en iddial ve sprintler-
de gergekten de gok giiclii oldugu bir

GIiZELGE 2.

Altin Gumis Bronz Toplam
SSCB 13 10 10 33
ABD 12 < 8 25
DAC 6 4 - 10
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spordur. ABD’nin Los Angeles’ta el-
de ettigi 174 madalyanin 40’1; 16’s1
altin, 45’i giimils, 9'u bronz olmak
iizere atletizmden gelmistir. Goriildii-
gii gibi birlikte yarissalardi ABD at-
letleri 40 madalyalarindan 15’ini ka-
zanamayacaklardi. Hemen isaret ede-
lim ki, birlikte yarissalardi madalya
kazanabilecek 25 ABD’li atletin sa-
dece 3’ii beyazdir, (1 altin, 2 bronz)
geri kalanlarin hepsi zencidirler.
Atletizm icin yaptifimiz benzeri bir
degerlendirmeyi yiizme icin yaptigi-
muzda ortaya soyle bir fiktif madal-
ya dagihmi ¢ikmaktadir: -
YUZME SONUCLARI
Madalyalarin bu dagihmina gére
hazirlanan 3 no’lu gizelgede Los An-

ERKEKLER

100 m. Serbest

1. Gaines (ABD) 49.80 (LA)

2. Stockwel (Aus.) 50.24 (LA)
3. Smiryagin (SSCB) 50.26 (D)

200 m. Serbest

1. Gross (FAC) 1.47.44 (LA)
2. Heath (ABD) 1.49.10 (LA)

3. Lodziewsky (DAC) 1.49.53 (D)

400 m. Serbest

1. Salnikov (SSCB) 3.49.27 (D)
2. Lodziewsky (DAC) 3.50.98 (D)
3. Di Carlo (ABD) 3.51.23 (LA)

1500 m. Serbest

1. Salnikov (SSCB) 15.3.51 (D)
2. O'Brien (ABD) 15.5.20 (LA)
3. Di Carlo (ABD) 15.10.59 (LA)

100 m. Sirtiistii

1. Richter (DAC) 55.67 (D)

2. Chemetov (SSCB) 55.68 (D)
3. Carey (ABD) 55.79 (LA)

200 m. Sirtiistii

1. Zobolotnov (SSCB) 1.58.41 (D)
2. Chemetov (SSCB) 1.59.34 (D)
3. Carey (ABD) 2.0.23 (LA)

100 m. Kurbagalama

1. Lundquist (ABD) 1.1.85 (LA)
2. Davis (Kan.) 1.1.99 (LA)

3. Ewans (Aus.) 1.2.97 (LA)

200 m. Kurbagalama

1. Davis (Kan.) 2.13.34 (LA)

2. Julpa (SSCB) 2.15.70 (D)

3. Beringen (Aus.) 2.15.79 (LA)

100 m. Kelebek

1. Gross (FAC) 53.08 (LA)
2. Morales (ABD) 53.32 (LA)
3. Buchanan (Aus.) 53.85 (LA)

200 m. Kelebek

1. Sieben (Aus.) 1.57.04 (LA)

2. Gross (FAC) 1.57.40 (LA)
3. Castro (Ven.) 1.57.59 (LA)

geles’a katilanlarla katilmayanlarin
kiyaslamasi yapilmaktadir. Goriildii-
gii gibi Los Angeles’in madalyal: yii-
ziiciilerinin yine yanisina yakini, sos-
yalist iilkelerin katilmas: halinde ma-
dalya elde edemeyeceklerdi.

GIZELGE 3. = -
W o g e?®

Los Angeles 18 10 20 48
Dostluk '84 11 19 9 39

““‘Sporun ii¢ devi’’nin yiizmedeki
kiyaslamasi ise 4 no’lu gizelgede ve-
rilmektedir. Goriildiigii gibi ABD
yizmedeki geleneksel giiciinii yine
korumaktadir. Ancak 20’si altin,
14’0 giimiis olmak tizere Los Ange-

YUZME SONUGLARI NE OLURDU?

200 m. Kangik Ferdi

1. Bauman (Kan.) 2.1.42 (LA)
2. Berndt (DAC) 2.2.51 (D)
3. Morales (ABD) 2.3.05 (LA)

400 M. Kansgik Ferdi

. Bauman (Kan.) 4.17.41 (LA)
. Berndt (DAC) 4.18.29 (D)

. Prado (Bra.) 4.18.45 (LA)

x 100 m. Serbest
. ABD 3.19.03 (LA)
. AUST. 3.19.68 (LA)
. SSCB 3.20.19 (D)

x 200 m. Serbest
. ABD 7.15.69 (LA)
. FAC 7.15.73 (LA)
. DAC 7.20.78 (D)

x 100 m. Kansik
. ABD 3.39.30 (LA)
. SSCB 8142.15 (D)
- KANADA 3.43.23 (LA)

WM - WM =& WN - WA -

KADINLAR

100 m. Serbest

1. Otto (DAC)55.75 (D)

2. Meinuka (DAC) 55.79 (D)

3. Steinseifer (ABD) 55.92 (LA)

200 m. Serbest

1. Wayfe (ABD) 1.59.23 (LA)

2. Otto (DAC) 1.59.48 (D)

3. Woodhead (ABD) 1.59.50 (LA)

400 m. Serbest

1. Cohen (ABD) 4.7.10 (LA)

2. Strauss (DAC) 4.7.66 (D)

3. Larissova (SSCB) 4.9.70 (D)

800 m. Serbest

1. Cohen (ABD) 8.24.95 (LA)

2. Strauss (DAC) 8.29.35 (D)

3. Richardson (ABD) 8.30.73 (LA)

les’ta kazandig1 madalyalarin ¢ehre-
si burada bir hayli degismekte ve al-
tinlar yan yaniya, giimiisler ise 1/3’e
dismektedir. Yine de 34’ten 26’ya
diismesine ragmen yiizme ABD’nin 1
nolu madalya rezervi olmak 6zelligi-
ni korumaktadir.

GiZELGE 4.

Altin  Gimis Bronz Toplam
ABD 11 5 11 27
DAC 7 12 3 22
SSCB 4 6 6 16

Atletizm ve yiizme sonuglarimn
birlikte kiyaslandig: sonuglar 5 ve 6
nolu gizelgede verilmektedir. 5’nolu
cizelgeye gore Olimpiyatlar’da dag-

100 m. Sirtiisti

1. Kleber (DAC) 1.0.99 (D)

2. Otto (DAC) 1.2.02 (D)

3. Andrews (USA) 1.2.55 (LA)

200 m. Sirtusti

1. De Rover (Hol.) 2.12.38 (LA)
2. Zimmerman (DAC) 2.12.56 (D)
3. White (ABD) 2.13.04 (LA)

100 m. Kurbagalama

1. Gurasch (DAC) 1.8.29 (D)

2. Geweninger (DAC) 1.8.59 (D)
3. Belakon (SSCB) 1.9.63 (D)

200 m. Kurbagalama

1. Belakon (SSCB) 2.29.13 (D)
2. Gurasch (DAC) 2.29.62 (D)
3. Ottenbrie (Kan.) 2.30.38 (LA)

100 m. Kelebek

1. Meagher (ABD) 59.26 (LA)
2. Kurnikova (SSCB) 59.41 (D)
3: Geisler (DAC)1:0.09 (D)

200 m. Kelebek

1. Meaghur (ABD) 2.6.90 (LA)
2. Geisler (DAC) 2.9.96 (D)

3. Philips (Aus.) 2.10.56 (LA)

200 m. Kansik Ferdi

1. Geweninger (DAC) 2.11.79 (D)

2. Caulkins (ABD) 2.12.64 (LA)

3. Dandeberova (SSCB) 2.14.56 (D)

400 m. Kansgik Ferdi

. Caulkins (ABD) 4.39.24 (LA)

. Dandeberova (SSCB) 4.43.78 (D)
. Landells (Aus.) 4.48.30 (LA)

x 100 Serbest
. DAC 3.42.41 (D)
- ABD 3.43.43 (LA)
. SSCB 3.44.31 (D)

x 100 Kanigik
. DAC 4.3.69 (D)
. SSCB 4.8.13 (D)
- ABD 4.8.34 (LA)
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tilan toplam 687 madalyanin nere-
deyse 1/3"{inii olusturan madalyala-
rin yarisina yakin bsliimii esas sahip-
leri yerine bagkalarina gitmistir. 6 no-

GIiZELGE 5. o
p&\‘o G‘\')‘““%g(c’“i “09\0

Los Angeles 39 32 44 115
Dostluk '84 31 38 26 95

GIiZELGE 6.

Altin Gumis Bronz Toplam

ABD 23 10 19 52
S6CB. 17 .16 16 49
DAC 13 16 3 32

lu gizelgede ise ABD’nin, atletizm ve
yiizme toplaminda Sovyetler Birligi’-
ne hafif bir iistiinlitk sagladigin gos-
termektedir. Geri kalan spor dallari-
nin ¢ogunda Sovyetler’in ABD’den
daha iistiin oldugu goz dniine alinir-
sa, birlikte yarigsalardi, SSCB’nin da-
ha ¢ok madalya alacag belli olmak-
tadir. Zaten daha énce birlikte yaris-
tiklar1 Olimpiyat Oyunlari’nda
ABD’nin atletizm ve yiizme topla-
minda her zaman 1’inci sirada yer al-
masina ragmen toplam madalya sira-
lamasinda SSCB’nin ¢ogu zaman ilk
siray1 tutmus olmas:1 da bu sonuca
paralel diismektedir.

Bu konuda, ABD’nin Los Ange-
les’ta kazandig1 madalyalarla Olimpi-
yatlar’in tarihinde, ‘‘bir olimpiyatta
kazamlan madalya’’ agisindan rekor
kirdig1 yolunda spekiilasyonlar yapil-
maktadir. Sadece altin madalya esas
alinirsa 83 altin madalya,tek birolim-
piyatta kazanilan en ¢ok madalya-
dir. Ama toplam madalya bakimin-
dan SSCB’nin 1980’de Moskova’da
kazandig 195, madalya ile ABD’nin
Los Angeles’teki 174 madalyasi ara-
sinda bir hayli fark vardir. Kaldi ki,
1984 Oyunlar’nda Moskova’dakin-
den fazla olarak 18 yeni yarisma ya-
pilmistir. Ve ABD bu yeni konulan
yarismalarda 8 altin, 6 giimiis, 1
bronz olmak iizere toplam 15 madal-
ya kazanmugtir. Sayet bu yeni yaris-
malar olmasaydi ABD’nin Los An-
geles’ta SSCB’nin ise Moskova'da

CIiZELGE 7.
02 W
e 0‘6‘“\) 6(0‘\1'-(09\9
SSCB 1980 80 69 46 195
ABD 1984 75 55 29 :159

* 1984'te ilave edilen yeni yarigmalarin
olmamasi halindeki madalya durumu.

kazandiklar madalyalarin dokiimii-
niin nasil olacagi 7 nolu gizelgede ve-

Edwin Moses Los Angeles’tan sonra Kodak’m klﬁm afislerinde kosarken. Altin

I HH |

madalyanin Moses’in gegen yilki 457.500 dolarhk kazancim daha artirdig: kesin

(Newsweek)

' rilmektedir. Ustelik unutulmasin ki

Moskova’da ““sporun ii¢ devi’’'nden
2’si bulunuyordu. Oysa ABD, Los
Angeles’ta bir bakima meydan bos
bulmustur.

Madalyalarin dagihminin bir ilging
yami da Los Angeles’a katilan 3 sos-
yalist itlkenin 42’si altin, 28’1 giimiis
ve 13’il bronz olmak tizere tam 102
madalya elde etmeleridir. Sosyalist
iilkeler arasinda sporda nigbeten ge-
ri seviyede sayilan bu iilkelerin Los
Angeles’taki basarilan bir hayli an-
lamlidir.

Los Angeles Olimpiyatlari, gerek
sportif kalitesi, gerek getirdigi “‘ye-
nilikleri’’ bakimindan bir siire daha
tartisilacaga benzemektedir. Boylesi
anlamhdir ve olumludur. Demek ki,
insanhk Olimpiyatlar’a gercekten
byiik ilgi duymaktadir. iste diinya
baris1 agisindan ¢ok énemli olan O-
limpiyatlar’in canhihigi ve yararhl-
ginin korunmasinda bu ilginin birin-
cil onemi olacaktir. Baristan yana
olan tiim diinya halklarimin Olimpi-
yatlar’a, onun yasamasina ihtiyacla-
r1 vardir. Olimpiyatlar’in sonunun
geldigi, “‘bati’’nin ayri, ‘‘dogu’’nun
ayn oyunlar diizenleyerek Olimpiyat-
lar’1 bolecekleri yolundaki endiseler

yersizdir. Uluslararasi Olimpiyat Ko-
mitesi Baskani Sayin Samaranch’in
dadedigi gibi sosyalist iilkelerin Olim-
piyatlara ihtiyaglari vardir. Ve Los
Angeles’in da gosterdigi gibi Olimpi-
vatlar’in da sosyalist iilkelere ihtiyag-
lart vardir.

* Benzeri bir kiyaslama Cumhuriyet ga-
zetesinin 21 Agustos 1984 tarihli sayisin-
da yapilmistir. Ve sonuglar ‘““‘ABD 1.,
Sovyetler 2., D.Almanya 3. Siray1 Aldr”’
bashg: altinda yaymlanmstir. Ancak
Cumhuriyet’in yaptigi degerlendirmede
eksiklik ve yanhslar vardir. Cumhuriyet,
Moskova’'da Sovyet atletleri tarafindan,
Los Angeles’tekilerden daha iyi dereceler-
le kazamlan 20 km. ve 50 km. yiiriiyii§
miisabakalarim atladig: gibi, heptation
yansmasimin birincisi Sovyet atleti Garitc-
heva'yi DAC atleti olarak gostermistir.
Aynca aym degerlendirmede Sovyetler’in
erkeklerde ve kadinlardaki 4 x 100 m. de-
receleri, sirasiyla 2. ve 3. siralara konma-
lan gerekirken atlanmistir. Gene erkek-
lerde cirit atmada Cekoslovak Adamec ve
kadinlar 200 m.de DAC’li Voeckel yan-
lishkla siralamalara sokulmuslardir. Bu-
nun nedeni Cumhuriyet’in bizimkinden
baska kaynaklardan yararlanmig olmas:
olabilir, bu ¢ahymamizda L’Equip ve
International Herald Tribune’'de verilen
bilgilerden yararlandik.



“BIRLIKTE YARISSALARDI"’
ATLETIZM SONUCLARI NE OLURDU?

ERKEKLER

100 m.

1. Lewis (ABD) 9.99 (LA)
2. Lara (Kidba) 10.17 (D)
3. Kovacs (Mac.) 10.98 (D)

200 m.
1. Lewis (ABD) 19.80 (LA)

2. Babtiste (ABD) 19.96 (LA)

3. Jefferson (ABD) 20.26 (LA)

400 m.

1. Babers (ABD) 44.27 (LA)

2. Tiacoh (F.Sahili) 44.54 (LA)
3. McKay (ABD) 44.71 (LA)

800 m.

1. Cruz (Bre.) 1.43.00 (LA)

2. Coe (B.Britanya) 1.43.64 (LA)
3. Jonks (ABD) 1.43.83 (LA)

1500 m.

1. Coe (B.Bri.) 3.32.53 (LA)

2. Cram (B.Bri) 3.33.40 (LA)

3. Abascal (ispanya) 3.34.70 (LA)

5000 m.

1. Aouita (Fas) 13.5.59 (LA)
2. Ryffel (Isvigre) 13.7.54 (LA)
3. Leitao (Por.) 13.9.20 (LA)

10000 m.

1. Cova (Ita.) 27.47.54 (LA)

2. Abromov (SSCB) 27.55.01 (D)
3. Widedaje (Eth.)27.58.09 (D)

110 m. Engelli

1. Kingdom (ABD) 13.20 (LA)
2. Foster (ABD) 13.23 (LA)
3. Bryggare (Fin,) 13.40 (LA)

400 m. Engelli

1. Moses (ABD) 47.75 (LA)

2. Harris (ABD) 48.13 (LA)

3. Schmidt (FAC) 48.19 (LA)

3000 m. Engelli

1. Korir (Kenya) 8.11.80 (LA)

2. Mahmoud (Fra.) 8.13.31 (LA)
3. Dlemer (ABD) 8.14.06 (LA)

Yiiksek Atlama

1. Moegenburg (F.A.C.) 2.35 m. (LA)
2. Sjoberg (Isveg) 2.33 m. (LA)

3. Jinhua (Cin) 2.31 m. (LA)

Uzun Atlama

1. Lewis (ABD) 8.54 m. (LA)

2. Semykin (SSCB) 8.38 m. (D)
3. Jefferson (Kiiba) 8.37 m. (D)

Sinkla Atlama

1. Volkov (SSCB) 5.80 m. (D)
2. Quinon (Fra.) 5.75 m. (LA)
3. Bubka (SSCB) 5.70 m. (D)

3 Adim Atlama

1. Protsenkov (SSCB) 17.48 m. (D)
2. Yakovlev (SSCB) 17.41 m. (D)
3. Markov (Bulgar) 17.29 m. (D)

Giille Atma

1. Kausnaukas (SSCB) 21.96 (D)
2. Beyer (DAC) 21.60 (D)

3. Kisselev (SSCB) 21.58 (D)

Disk Atma

1. Dumchev (SSCB) 66.70 (D)

2. Danneberg (FAC) 66.60 (LA)
3. Wilkins (ABD) 66.30 (LA)

Cirit Atma

1. Hohn (DAC) 94.44 (D)

2. Michael (DAC) 88.32 (D)

3. Herkoenen (Fin.) 86.76 (LA)

Cekic Atma

1. Sedykh (SSCB) 85.60 (D)
2. Nikolin (SSCB) 82.58 (D)

3. Litvinov (SSCB) 81.30 (D)

Dekatlon

1. Thompson (B.Bri.) 8797 p. (LA)
2. Hingsen (FAC) 8673 p. (LA)
3. Degtiarev (SSCB) 8523 p. (D)

20 km. Yiiriyiis

1. Protsichin (SSCB) 1 s. 21.37 (D)

2. Solemin (SSCB) 1 s. 22.21 (D)
3. Polezov (SSCB) 1 s. 22.40 (D)

50 km. Yiriyis

. Perlov (SSCB) 3 s. 43.06 (D)

2. Szicora (Cek) 3 s. 45.35 (D)

3. Gonzales (Mex.) 3 s. 47.26 (LA)

—

x 100 m.
. ABD 37.83 (LA)
. SSCB 38.32 (D)
- JAMAIKA 38.62 (LA)

WA =

4x400 m.

1. ABD 2.57.91 (LA)

2. B.Britanya 2.59.13 (LA)
3. Nijerya 2.59.32 (LA)

Maraton

1. Lopes (Par.) 2 5.109.21 (LA)

2. Treacy (irl) 2 s. 09.56 (LA)

3. Spedding/(B.Bri.) 2 s. 09.58 (LA)

KADINLAR

100 m.

1. Goehr (DAC) 10.95 (D)

2. Ashford (ABD) 10.97 (LA)

3. Kondraityeva (SSCB) 11.02 (D)

200 m.

1. Brisco-Hooks (ABD) 21.81 (LA)
2. Griffith (ABD) 22.04 (LA)

3. Ottey-Page (Jam.) 22.09 (LA)

400 m.

1. Koch (DAC) 48.16 (D)

2. Kochembova (Cek) 48.73 (D)
3. Brisco-Hooks (ABD) 48.83 (LA)

800 m.

1. Podjalovskaya (SSCB) 1.57.31 (D)
2. Melinte (Rom.) 1.57.60 (LA)

3. Morovchikova (Cek) 1.58.06 (D)

1500 m.

1. Radugina (SSCB) 3.56.63 (D)

2. Agleddinova (SSCB) 3.56.70 (D)
3. Podkopolyova (SSCB) 4.01.61 (D)

3000 m.

1. Kazankina (SSCB) 8.33.01 (D)
2. Puica (Rom.) 8.35.96 (LA)

3. Sly (B.Bri.) 8.39.47 (LA)

100 m. Engelli

1. Donkova (Bul.) 12.55 (D)
2. Paetz (DAC) 12.60 (D)
3. Kalek (Pol.) 12.61 (D)

400 m. Engelli

1. Stepanova (SSCB) 53.67 (D)
2. Fesenko (SSCB) 54.42 (D)
3. Mutawakkil (Fas) 54.61 (LA)

. Yiksek Atlama

1. Mayfahrt (FAC) 2.02 (LA)
2. Simeoni (Ita.) 2.00 (LA)
3. Huntley (ABD) 1.97 (LA)

Uzun Atlama

1. Daute (DAC) 7.15 (D)

2. Radke (DAC) 7.11 (D)

3. Chistiakova (SSCB) 7.11 (D)

Giille Atma
1. Lisovskaya (SSCB) 21.96 (D)

2. Fibingerova (Cek) 21.33 (D)

3. Abachidze (SSCB) 21.18 (D)

Cirit Atma

1. Felke (DAC) 73.30 (D)

2. Sanderson (B.Bri.) 69.56 (LA)
3, Liliak (Fin.) 69.00 (LA)

Disk Atma

1. Meszynky (DAC) 73.36 (D)
2-Murasova (SSCB) 72.14 (D)
3. Silhava (Gek) 70.14 (D)

Heptation

. Gracheva (SSCB) 6737 p. (D)
. Nunn (Aust.) 6390 p. (LA)

. Joyner (ABD) 6387 p. (LA)

x 100 m.
. ABD 41.65 (LA)
. BULG. 42.62 (D)
. SSCB 42.71 (D)

WN =& W =

x 400 m.
. ABD 3.18.29 (LA)
. SSCB 3.19.12 (D)
. KANADA 3.21.21 (LA)

WM =&

Maraton

1. Benoit (ABD) 2 s. 24.52 (LA)
2. Waitz (Nor.) 2 s. 26.18 (LA)
3. Mota (Por.) 2 s. 26.57 (LA)




ABD Basininda
Los Angeles Olimpiyatlar

Bu
Ulusgulugun
Olimpiyat
Ruhuyla
Ilgisi Yoktur

Bir yil uzak kaldiktan sonra ABD’-
ye dondiigiim su giinlerde ortalifi sa-
ran arsiz, diigiincesiz, heveskar -yine
de ¢ocukega ve giiven telkin etmeyen-
bir ulus¢uluk beni rahatsiz ediyor.

Belki de bu durum Grenada ile
basladi. ABD birlikleri o kiigiik til-
keye girdiklerinde ABD’de degildim
ve ilk tepkim su oldu: ‘‘Reagan’in igi
bitti. Amerikalilar béyle zorba bir
hareketi desteklemeyecek kadar iyi,
adil ve giicliidiir”’. Ne gok yamlmigim.

Bu yaz, artik kimsenin itilmiglik '

Uluslararasi Olimpiyat Oyunlari, Los Angeles’ta ABD milli oyunlarina doniistiiriildii.

oldugu apagik goriiliiyor.

—'
Aggozliluk, Zevksizlik ve

Yabancilari
Sevmeme Hastalig;

Uzerinden birkag haftalik bir soluk alma siiresi gectikten sonra,
1984 Yaz Olimpiyatlar’’nin; Amerikalilarin yabancilan sevmeme
hastahig1, zevksizligi ve taskinhiginin ¢ig, utang verici bir gosterisi

Los Angeles ve iilkenin diger taraflarinda ¢amurlarda yuvarla-
nan “‘vatanseverlik’’ su siralarda baskin ulusal 6zelligimiz olan ac-
gozliiliigii yansittig: kadar higbir seyi yansitmadi. Insanlarin salla-
diklar1 minyatiir bayraklar sadece onlari sallayanlarin iistinliik tes-
hirine yarayan diisiincesiz bir ‘‘vatanseverlik’’ simgesiydiler.

Jonathan Yardley
(The Washington Post)

hissetmedigini gorilyorum. Amerika
icin zorbahk yapmak, bayrak salla-
mak artik “‘icimizde’’.

Bunun apagik bir érnegi Olimpi-

yatlardi. O Olimpiyatlar ki, uluslara-
ras1 oyunlar milliyetci bir gala ile agil-
di; ABC’nin TV yorumcusu Jim
-McKay bize ‘‘amitsal’’ ve ‘“‘tarihi’’
Amerikan zaferlerini tekrarlayip dur-
du; milliyetgiligi elestirenler bile go-
riintiiniin gérkeminin bu tagkinhga
degdigini soylediler. Hepimiz kendi-
mizi iyi hissettik...
Kuskusuz insanin iilkesini sevmesin
de ve kendi takimu igin tezahiirat yap-
masinda yanhs bir gey yoktur. Ama
bugiinkii milliyetcilik beni. bir ugur-
suzluk gibi ¢arpiyor. Ciinkii diinya-
y1 iyi adamlar-kotii adamlar diye bo-
lityor, herkese Amerikan iistiinligi
iddiasim1 dayatiyor ve en iyi, en giic-
lit, en gururlu olma hakkini yalmzca
kendisi i¢in talep ediyor- ..

Bu tiir bir vatanseverlik pek cok
agidan tehlikelidir. Gergekte, en de-
rin anlamiyla, sinsidir. Bir yamyla,
bizi korlestirir, diger toplumlara ba-
kisimizi simurlar, bizi onlarin kiiltiir-
lerinin zenginliginden yoksun birakir
ve onlarin bakis agisina olan umur-
samazliimizi tegvik eder...

James L. Huffman
(The New York Times)




Mevsim bagi notlart “Tiirkiyem”

(bagtarafi 5.67'de)
sanatsal, gerekse teknik diizeyini et-
kiliyor.

Disahm piyasasinda da gozle go-
riiliir bir “‘nitelik’’ degisimi var. Vi-
deo rekabeti, dolarin basim alip git-
mesi, disalimciya ya bu isi birakma,
ya da yeni yollar, yeni agilimlar ara-
ma noktasina getiriyor. Iste, liste-
lerde yer alan birkag film: 1 Ekim’-
de Istanbul’da gdsterime girecek
olan Sergio Leone’nin “Bir Zaman-
lar Amerika’’s;, Wim Wenders’in
Cannes’da Biiyiik Odiilii kazanan

filmi ‘“Paris-Texas’’, renklendirilip,
rock miizikle beslenerek yeniden
yaratilan Fritz Lang”in iinli klasi-
gi ““Metropolis”’ ve Coppola’dan
Oshima’ya, Pollack’dan, Truffa-
ut’ya, Spielberg’den, Costa-
Gavras’a, ¢ok sayida ustanin kimi
eski, kimi ise yepyeni iiriinleri. Kus-
kusuz bu gelismede, ““Sinema Giin-
leri*’nin, yillardir ““nitelikli’’ sine-
may1 desteklemek igin ¢aba goste-
ren sinema yazarlarinin da pay: var.
lyi filmin izleyici cekebilecegine da-

ha kendileri inanmasalar da, tecim-
sel koku alma duygularinin itmesiy-
le bu alam da bos birakmamaya
gayret gosteriyor disalimcilarimiz. Bel-
ki izleyicimiz de onlarin bu sezgilerin-
de yanilmamus olduklarim kanitlar
da, Oniimiizdeki mevsimlere daha
da “umutiu’ girme olanagimz do-
gar. Ve, belki bir giin ‘“Mefisto’’la-
rin, *“1900”’lerin, ‘‘Hakkari’de Bir
Mevsim”’lerin sansiir kurulu iiyeleri
disindaki izleyiciye ulasacag mev-
simler de gelir...

. . . ﬂ_\, L)
Bilgin ile Ogrencisi
*(bagstarafi s.77°de)
liriz. Yoksa bu giizellikler, bu iyilik-
ler iilkesinden kimsenin haberi ol-
Maz: - ° _
Padisah, bilginin dediklerine inan-
di. Ogrencisini serbest biraktirdi.
Delikanli, hemen bilginin yammna
kostu. Ellerine sarihp 6ptii. Birlikte
cabucak alandan uzaklasirlarken, bil-
gin, Ogrencisine alayci bir sesle sor-

du:
— Hem tam yasanacak yer diyor-
dun, hem kagiyoruz. Neden?

Ogrenci, bilginin yiiziine utanarak -

bakti. Ne kadar yanuldigin: anlamms-
t1. Yiizii, korkudan, heyecandan ha-
14 sapsariydi.

— Yok yok, dedi kesik kesik. Bir
tilkede ekmekle yag: ayn fiyata sati-

yorlarsa o iilkede bir dakika bile du-
rulmaz.

Bilgin 6grencisine giilimseyerek
bakti. Yanhsini anladig i¢in onu ba-
gisladiimi séyledi. Bunun iizerine
higbir yerde oyalanmadan kentin ka-
pisindan kosar adim giktilar.

Kitaplar, arkalarina bakmadan or-
dan uzaklastiklarini yazar.

Bizde sporun ne oldugu

(bagtarafi s.89'da)
kadar futbola yer veriyor, yoksa ko-
layina geldigi igin mi béyle yapiyor?
Bence okuyucu yanhs sartlandiril-
mastir. Diyelim ki Gaziantepli, diye-
lim ki Zonguldak’hh okur gazetede
kendi futbol takimimi okumak isti-
yor. Tamam bunu verelim. Ama haf-
tanin yedi giiniinde de aym sey veril-
mez ki. Veriliyorsa isin kolayina gi-
diliyor demektir. Ornegin Gazian-
tep’te, Mersin’de atlet yok mu, bas-
ketbolcu yok mu? Yiiziicii yetismiyor
mu? Kimse bahsetmiyor. Muhabir-
ler de bahsetmiyor. Oradaki bolge

mubhabirleri de profesyonel futbola
adapte olmuslar ciinkii. Bir kentte
bir atletin sorununu 6grenmek, onu
konusturmak , fotografimi ¢ekmek
yerine, kentin futbol kulubiiniin bas-

kan ile konusmak daha kolay geli-.

yor samyorum. Okuyuculardan mek-
tup aliyoruz, zaman zaman telefon-
la ya da bizzat gériisme olanag bu-
labiliyoruz. Bugiingazete “okuru,
spor okuru diyeyim spor basimindan
cok daha baska seyler istiyor ve cok
daha ilerde. Spor basim1 genelinde
spor ‘okurunun gok gerisinde. Ben

dim yazmisim gibi séyleyecegim:

dar cok yanlisa imza atmazdi.

Kemal Siilker’in A¢iklamas:

Diinyam, benim diinyam apaydinliktir.
Biilag cagimizda masmavi kesilen
riiyalarinuzin ici kadar.

Hayatimin bu gercegini, hicbir bellek kaybi, higbir kasit, hicbir hayal iirii-
niinden yararlanmaga kalkisan hicbir kimse ortadan kaldiramaz.-Sayin Di-
namo’nun not aldig: kaynaklar, ya da kisiler arasina, herhalde solculara sa-
tagmayi, camur atmayi marifet sayan bazi kisilerce ileri siiriilmiis yazilar, ya
da ‘‘dost goriinen’’ sinsiler karismistir. Yoksa, her zaman karsilastifimizda
benden sevgisini esirgemeyen Sayin Dinamo, bu kadar kisa bir yazida bu ka-

Cok degerli sairimiz, yazarimiz, saygideger Dinamo’ya saghkl uzun émiirler
diler, yazilariz1 daha nice yillar okuma arzusuyla yanitima son veririm.

(bastarafi s.79'da)

Kemal Siilker

gazete olarak, kendi okurumun
Oniinde degilim. Okurum benden ¢ok
ilerde, buna ayak uydurmaya ¢alisi-
yorum. Artik ¢ok yakin bir zaman-
da okur, bizim spor elestirilerimize
gliler -giiltyor da zaten- belki simdi
tebessiim ediyordur ama ¢ok yakin
bir zamanda kahkahayla giilecektir.
Bunu kesinlikle séyliiyorum ve buna
inaniyorum. Spor basininin kendini
derleyip toparlamasi, kendine gelme-
si lazimdir. Bir TV olay: vardir, Ar-
tik spor basini bes tane goliin fotog-
rafimi vermemelidir, goziine inanir
insan. TV’de gérdiikten sonra o go-
liin ofsayt olup olmadigim iddia et-
mek sagmadir. Okuyucu artik yoru-
munu bekliyor. Ornegin futbolda
Oniimiizde Avrupa kupalar var. Ta-
kimlarimiz ilk turlarda belki bir sans
eseri tur gecerse, ikinci turda elene-
cek. Yine biz vaveylay: koparacagiz
“Futbolumuz bu' kadar’’ diyecegiz.
Nedenleri, dogrulari aramadan yine
cifirtkanhifimizi yapacagiz. Ama hig-
bir zaman gergegi géremeyecegiz.
Gergek... Yeni yetisen nesilde. On-
dan baglamadikga higbir sey halledil-
mez. Bir de ‘‘benim spor politikam
su’’ diyebilelim. Ulkelerin bir spor
politikas: var. Biz de ne oldugu bi-
linmiyor ki, politikas: olsun.
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Petrosyan (1929-1984)

17 Haziran 1929 Tiflis dogumiu
eski diinya birincilerinden Petrcs-
yan, 13 Agustos 1984'te Moskova'-
daki bir hastanede uzun zamandir
cektidi kanser hastaligina yenik du-
serek yasamini yitirdi.18 yasinda
uluslararasi usta, 23 yasinda da bu-
yik usta olan Petrosyan, 1952
Stockholm interzonalinde 2. ve
1953 adaylar turnuvasinda da <.
olarak isim yapmaya basladl. 1962
Kurakao adaylar turnuvasini yenil-

Keres - Petrosyan
Adaylar Turnuvasi, Bled 1959
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A b-c d.elEEEeh
47... Klga!l 48. hxg3 49. Kfd2 Vh4
50. Fe2 Kh7 51. Sf1 Vxf4 + ! Beyaz
terk eder, ¢linki: 52. Vxf4 Kh1 mat
var.

Petrosyan - Spaski
1966 Unvan maci 10. ovun
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Beyaz bir kalite icerdedir; Petros-
yan ikinciyi de feda ediyor.

24. Kxf4l Kxf4 25. Fe6 + Kf7 26.
Aed Vh4 27. Axd6 Vigs+ 28. $hi
Ka7 29. Fxf7 + Kxi7 30. Vh8 + terk;
¢inki, 30... Sxh8 31. Axf7+ ve
Axgs var.

-

gisiz kazanarak diinya birincisi Bot-
vinnik’le oynama hakkini elde etti.
1962’te yapilan tinvan macgini 12,5
- 8,5 (5 yengi, 2 yenilgi, 15 yenisg-
mezlik) alarak diinya birincisi oldu
Spaski'ye karg! Unvanini zor da ol-
sa (4 yengi, 3 yenilgi, 17 yenismez-
lik) korumasina ragmen, 1969'da yi-
ne Spaski ile yaptigi magci (4 yenaqi,
6 yenilgi, 13 yenismezlik) 12,5 - 10,5
kaybetti. Unvanini yitirdikten sonra
etkin satran¢ yasamini basariyla
slirdlren Petrosyan, 4 kez Sovyet-
ler Birligi birinciligini kazanmstir.
1958-78 arasi katildigi tim satrang
olimpiyatiarinda oynadigi 130 oyun-
dan yalnizca bir tanesini kaybede-
rek erisiimesi gl bir basariya ulas-
mistir. Gercekten Petrosyan’i en iyi
zamanlarinda yenmek oldukea gic-
ti. Ornegdin 1961-63 arasi oynadigi
oyunlarda yalnizca bir yenilgi almis-
tir.

Kapali oyun bigimini ve inat¢i sa-
vunmayi seven Petrosyan, oyunu
asir kuru bulunarak elestirilmesine
karsin, biresimsel oyun anlayisin-
dan da gtizel 6rnekler vermistir.
Ozellikle konumsal kalite ve mater-

yal fedalan, onun bir simgesi hali-
ne gelmistir.

Yanda sizlere onun bu oyun anla-
yisina uygun érneklerinden birkacini
sunuyoruz.

Gecen sayidaki
etudlerin cozumleri

Etid Nr: 6

1. Vd3! Va1 2. Vc3+ Sa4 3. b3+
veya 1...Vc12.Va3+ Sc4 3. b3+

Etid Nr: 7

1. Kf5 + Se8 (1... $g8 2. Sh3!g1V
3. Kg5 +! Fxg5 pat veya 3... Vxg5
pat) 2. Ke5+ Sf7 3. Kel! Fxel 4.
Sh3! g1A! (4... g1V pat; 4... g1K pat,
4... g1F berabere) 5. $g2 Ae2 6. $f1
ve berabere.

BRI

Problem Nr: 8

Pij( ¢ RD XXX
Kér o AXX
Karo© ¢ A 8XX
Trefl & A

K

B D

G
Pik & A98XX
Kor © D
Karo ¢ VX
Trefl *+ D10XXX

Kuzey, 6 pike oynamaktadir. Dogu,
pik 3'ltyl agiliyor; Kuzey, yerden
ufak koyuyor ve Bati, koza uymaya-
rak kor 8'liyi veriyor. lkinci elde na-
sil oynarsiniz?

Gecen sayidan
cozumler

Problem Nr: 7

Normal U¢ kaybeden var, ama
Dogu’nun pik 2'lisi muhtemelen tek-
li. Dogu’'nun elinde kozdan RXX ve
Bati’da da karo asi varsa; ikinci koz
dénisini alan Dogu, karo donecek
ve eli alan Bati’'nin pik donisine ca-
karak oyunu batiracaktir. $u halde
elin Bat''ya ge¢mesini kesinlikle 6n-
lemek gerekiyor. Bu amagla Kuzey
2. elde hemen trefl damini oynar ve
elindeki tek karoyu kacgar (kaybeden
kartin,diger bir kaybedenle degisti-
rilmesi - Loser on Loser). Dogu trefl
Ruayi acildigindan, trefl asinin da
elinde olmasi gerekiyor. Kuzey, ka-
roya ¢akar duruma geldiginden, ar-
tik karo as! Bati'da da olsa el tuta-
maz.




Yeni kitaplar

Server Tanilli

Bz;u'dn XVIHI yvuzyil, o “*Aydinbiklar Yizvihi” unutulur bir devir degil. O
piizvilda, ‘‘bagnazlik''la “zorbahk’' karsisinda ‘‘akhin bayragi''m agmis Fransiz
“filozofar™"1 hi¢ unutulmaz. Diderot, o aydinlar kafilesinin basinda gelenlerden;
materyalist okulun da sefi. Diisiince dinyasinda btivik bir miras birakt bize. Hele,
icinde valniz hayaletlerin barindig gogiin kalesini, onun kadar gugle sarsan ¢ok az
kimse vardir. Diderot, o surlarda acuig: gedikleri genisletmeyi bugiin de siirdiiriiyor;
aklin bayragini yiikseltenler arasinda o da var bugiin.

Diderot, ¢ok yoniyle “‘cagdas’ imiz.

Herici ve devrimei bir diistiniir olarak, bugiin de avdinlatip duruyor insanhgi. O;
akil, bilim ve gergek adina, biivik bir cagrnida bulundu. Onun ¢agrisina kulak vermek,
bizler icin bir gérev ayn zamanda.

@ Diderot bizimledir; aramizda, vanimizda, vambasimizda.

| Diderot

Cadi, Yasam
ve
Eseri

|
Server Tanilli '
|

Onat Kutlar

S:)nn yvillarda, her biri genis okur kitlesince ilgi ve begemivle izlenen, dergilerde
erakla beklenen mektuplarinda, Onat Kutlar, acilardan, ama umut dolu yasam
acilarindan siizdiigii duyarli bir anlatmin usta isi orneklerini verdi. Mektuplar, hem
kisisel dostluk ve amilar birikiminden, hem de herkesin olma 6zelligi 1asivan bir duygu
ve diisiince evreninden dogdu. Bovlece,savisiz insana seslenme, acilan pavlasma, umudu
glclendirme islevi kazandi,

Yasadigimzdduvarhiklarin aynas: olmamin vam sira, siirin, romanmn, resim, miizik ve
sinemanin yazidaki ustaca.bilesimini gergeklestirerek, sanal yapit bitiinligiind de
kazanan bu mektuplarg okurlarimza, bir kitap toplamivia sunuvoruz.

Cevat Capan

1:\1&_\% 1984 bilyilk sair Yannis Ritsos'un yetmis besinci dogum

vildoniimuydii. Bu kitapta bir arava getirilen geviriler bu vildonumiing kutlamay:
amachyor. 1970"lerin basindan beri yayimlanan cevirileriyle Tiirkive'de de vaygin bir
okur kitlesince sevilen Ritsos'un daha tam taninmasi voniinde yeni ceviriler
gerekivordu.

Bu kitapta bir araya getirilen siirlerin ilk bolimii  Ritsos’un Ahgtirmalar (1950-
1960) ile Aynadaki Duvar (1974) adl kitaplarindaki kisa siirlerinden olusuvor. Bu kisa
ve yahn siirlerde Ritsos giindelik hayaun siradan ayrinularini, bu ayrinularin
cagristirdigr yasanti zenginligiyle, insanla nesne arasindaki can alici iliskilerin altim
ustaca cizerek yakin ge¢misteki aci ve yoksunluk dolu deneyimlerini dile getiriyor.

Pencere ve [smene adl uzun siirlerinde ise dramatik gerilimin ustahkla saglandi
goriiliyor.

De Yayinevi: Vilayet Han, No 205 Cagaloglu-istanbul
Genel Dagitim: YA-DA istanbul, Ankara, izmir subeleri
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